
 

 

 

 

自治体における「雑がみ」回収の 

実態把握と回収量への影響要因の分析 
 

Grasping the actual situation of "miscellaneous paper" collection 

in local governments and analysis of the factors affecting the 

amount of collection 

 

 

櫻田 拓実 

SAKURADA, Takumi 

 

 

 

環境政策・計画学科において学士（環境科学）の学位授与の資格の 

一部として滋賀県立大学環境科学部に提出した卒業研究論文 

 

2019 年度 

 

 

                              承認 

 

 

                             ＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

                          指導教員  



i  

⌐⅔↑╢₈ ⅜╖₉ ─ ≤ ┼─ ─  

                               金谷研究室  1612014  櫻田拓実 

 

ה  

 清掃工場に搬入される可燃ごみに含まれるごみの

中でも，生ごみと並んで依然，高い割合を占めてい

るのが紙ごみである．従来から古紙資源として回収

が定着している新聞や段ボール，雑誌に加えて，「雑

がみ」が回収されるようになったのは 2000 年以降と

まだ歴史が浅い． 

 2005 年には，(公財)古紙再生促進センター(以下，

センターと略)が，古紙標準品質規格(以下，品質規格)

の対象銘柄として，新聞，段ボール，雑誌の 3 品目

に加えて，新たに「雑がみ」と「オフィスペーパー」

を追加した．そして，品質規格のほか，古紙の排出

者と取引業者の双方で細部を協議することを前提に，

分別排出基準も定めている 1)． 

 ごみ減量の取り組みで，家庭ごみの有料化や，容

器リサイクル法などでゴミ減量の効果を示す研究は

多く見られる．例えば，京都市において，家庭ごみ

の有料化後，家庭ごみの収集量は，対前年同月比で

21～13%減少したという調査結果がある 2)． 

 容リ法が施行され，新たな分別が進んだ結果，燃

やすごみ・プラスチック類の組成割合が大きく変化

した．プラスチック類は 14.6%から 11.2%へと減少

している．また，燃やすごみの量が約 90 万 t から約

58 万 t へと 35%減少している 3）． 

 2015 年時点で約 9 割の市区町村が「雑がみ」を行

政回収の対象にしていることが，センターのアンケ

ート調査によって明らかになっている．しかし，雑

がみの観点から家庭ごみの減量効果を示した研究は

少ない．そもそも，どのような「雑がみ」の回収の

仕方が，回収量へ影響を与えるかは明らかになって

いない． 
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 そこで本研究では，自治体における「雑がみ」回

収の実態を把握することを目的 1 とし，「雑がみ」回

収量への影響要因を分析することを目的 2 とする． 

 本研究の意義は，自治体や地域コミュニティが可

燃ごみの減量や資源ごみの回収量増加を目的とする，

より良い「雑がみ」回収の方法を選択する際に参考

になることである． 

 

 

 研究の目的を次のような方法で達成する． 

(1)日本の政令指定都市 20 市を対象に，ホームペー

ジから「雑がみ」に関する施策(以下，施策と略)につ

いてインターネット調査を行う． 

(2)(1)の調査を基にアンケート票を作成し，日本全国

792 市と東京 23 区にアンケート調査を行う( 1)． 

(3)アンケートで得られた結果を基に，js-STAR を用

いた分散分析・多重比較(HSD 法，Holm 法)，エクセ

ル多変量解析を用いた相関分析を行う． 

 

1 アンケート調査質問項目 
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 アンケート調査において，回答があった 465 件の

内，施策の実施状況について，施策を実施している

自治体は 414 件(89%)で，約 9 割の自治体で施策が

行われていた． 

 「雑がみ」の排出先について有効回答数は 412 件

で，行政が 332 件(81%)，集団資源回収が 268件(65%)，

拠点回収が 175件(42%)，その他が 18件(4%)だった． 

 排出区分名について有効回答数は 411 件で，雑誌・

雑がみが 116 件(28%)，雑がみが 112 件(27%)，その

他の紙が 49件(12%)，雑誌・その他の紙が 30件(7%)，

ミックスペーパー(以下，MP と略)が 14 件(3%)，そ

問 質問内容 回答方式

1
施策の実施の有無
「雑がみ」の排出先

択一式
複数選択

1-1 「雑がみ」の排出区分名 複数選択

1-2 「雑がみ」の対象品目 複数選択

1-3 禁忌品目 複数選択

1-4 「雑がみ」の出し方 複数選択

2 それぞれの排出先の頻度 複数選択

3 回収した「雑がみ」の引き渡し先 記述式

4 施策を開始した年と月 記述式

5 施策を開始する時に参考にした自治体 記述式

6
施策開始前後の廃棄物に関する他の施策の有無
その内容

択一式
記述式

7 施策の変遷の有無 択一式

8 施策の変遷の内容 複数選択

9 現在の体制になった年と月 記述式

10 「雑がみ」の回収量を把握しているか 択一式

11 「雑がみ」だけの回収量の算出の可否
及び算出方法

択一式
記述式

12 対象年度の「雑がみ」の回収量 記述式

13 施策に関する年間予算 記述式

14 予算の内訳 記述式

15 対象年度の可燃ごみの排出量と人口 記述式

16 施策を行わない理由 複数選択

17 施策とは別の支援施策の有無
その内容

複数選択
記述式

18 調査への意見・感想等 記述式
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の他が 105 件(26%)だった． 

 「雑がみ」の対象品目について有効回答数は 405

件で，封筒，コピー用紙，包装紙，カレンダー，は

がき，紙箱，紙袋，メモ用紙は 9 割以上の自治体で

対象品目となっていた．紙皿，紙コップ，印画紙，

感熱紙の一部禁忌品目を除き，新聞折り込みチラシ，

紙製の卵パック，シュレッダーした紙は過半数を切

っていた．特にシュレッダーした紙は 138 件(34%)

と，対象にしている自治体が少なく，むしろ禁忌品

目としている自治体が多くみられた． 

 禁忌品目について有効回答数は 398 件で，禁忌品

目とする自治体が過半数を切る品目は無かったが，

カバンや靴の詰め物が 220 件(55%)と最も少なかっ

た． 

 出し方について有効回答数は 408 件で，紐で(十字

に)縛るが 301 件(74%)で最も多い出し方であること

が分かった．また，指定する出し方の数は 2 種類が

122 件(29.9%)，1 種類が 119 件(29.2%)と全体のおよ

そ 6 割を占めていた． 

 頻度について，排出先が行政の場合，月 2 回が 141

件(42.5%)，月 1 回が 83 件(25.0%)，週 1 回が 72 件

(21.7%)で全体の 9 割を占めていることが分かった．

集団資源回収については，団体によるが 178 件

(66.9%)で最多，拠点回収は随時・施設受付時間いつ

でもが 66 件(37.7%)で最多だった． 

 施策を開始した年と実施件数の推移について│，

1973 年から 2000 年までに 107 の自治体で施策が実

施されていた．2000 年以降はそれまでの約 2 倍のペ

ースで実施件数が増加し，開始年度が把握できる自

治体だけで，2019 年度までに 330 件まで増加してい

ることが分かる． 

 施策を実施する際の参考自治体の有無について，

「ない」が 257 件(82%)だった．また，参考自治体を

回答した自治体の内，約半数が同県内の自治体を参

考にしていた．よく参考にされていた自治体として，

札幌市と京都市と東京の自治体がよく挙げられてい

た． 

 施策の変遷の有無について有効回答数は 375 件で，

変遷があった自治体は 128 件(34%)だった．変遷の内 

容について有効回答数は 128 件で，対象品目に関す

る変更が 34 件(27%)，回収業者に関する変更が 21 件

(16%)，収集体制に関する変更が 20 件(16%)で上位 3

つの変遷内容であることが分かった． 

 「雑がみ」だけの回収量を把握しているかについ

て有効回答数は 411 件で，「雑がみ」だけの回収量を

把握している自治体は 171 件(41.6%)で，把握はして

いないが算出は可能な自治体は 21 件だったことが

分かった．算出方法で最も多かったのは，雑誌等の

他品目の比率から割り出すという方法だった． 

 年間一人当たりの「雑がみ」の回収量の年度ごと

の件数，平均値，標準偏差，最大値，最小値を以下

の 2に示す． 

 施策に関する年間予算について有効回答数は 405

件で，年間予算の回答が得られたのは 63 件(16%)だ

った．平均値は 6654.24 万円，標準偏差は 12701.92

万円，最大値は 65160 万円，最小値は 0 円だった． 

 年間一人当たりの生活系可燃ごみの排出量の年度

ごとの件数，平均値，標準偏差，最大値，最小値を

以下の 3に示す． 

 施策を実施しない理由について有効回答数は 51

件で，実施しない理由で最も多かったのは，「現状で

特に問題がないから」が 24 件(47%)と約半数の自治

体が，「雑がみ」の分別・回収を実施するに至る問題

を抱えていないことが分かった．また，「雑がみ」な

どの可燃物ごみを固形燃料化して市内の温泉施設等

でボイラー燃料として活用したり，市外の燃料供給

会社に販売したりしている自治体もあり，分別以外

の可燃ごみに対する施策もあることが分かった． 

 施策とは別の支援施策の有無について有効回答数

は 457 件で，支援施策が「ある」と回答した自治体 

 

2 年間一人当たりの「雑がみ」回収量(kg) 

 

※変遷年度：アンケート Q.9 の現在の体制になった年度 

 

3 年間一人当たりの生活系可燃ごみの排出量(kg) 

 

 

4 分析した項目の組み合わせ 

 

年度 件数 平均値 標準偏差 最大値 最小値

開始年度 95 5.565 8.202 46.869 0.004

開始次年度 92 6.085 7.625 45.729 0.016

変遷前年度 42 7.303 7.924 35.871 0.018

変遷年度 41 8.212 7.870 34.753 0.011

変遷次年度 43 8.163 7.641 34.175 0.021

2018年度 167 5.120 4.881 33.975 0.011

年度 Ὧ ỡ ₯ Ω Ω

開始前年度 241 242.300 92.582 922.889 0.316

開始年度 247 231.035 87.400 889.900 0.316

開始次年度 245 226.070 86.265 869.450 0.295

変遷前年度 94 225.306 83.174 635.439 0.295

変遷年度 90 219.685 80.911 602.095 0.298

変遷次年度 81 218.672 81.441 621.106 0.276

2018年度 374 206.992 69.255 660.771 0.246

分析方法

「雑がみ」の排出先の数 相関分析

「雑がみ」の排出区分名 分散分析

「雑がみ」の対象における禁忌品目の有無 分散分析

「雑がみ」の対象品目の数 相関分析

禁忌品目の数 相関分析

指定する「雑がみ」の出し方の数 相関分析

行政への排出頻度 分散分析

参考自治体の有無 分散分析

施策に関する一人当たりの年間予算 相関分析

年間一人当たり生活系可燃ごみの排出量 相関分析

施策とは別の支援施策の有無 分散分析

比較項目

年間一人当たりの
「雑がみ」回収量
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だった． 

は 300 件(66%)，「無い」と回答したのは 157 件(34%) 

300 件中 288 件は集団資源回収を実施する団体に対

して奨励金，報償金，補助金，助成金等の形で支援

施策を行っていた．お金以外にも，雑がみ専用の袋

の配布や，物品(のぼり旗，垂れ幕，回収ボックス)の

貸出なども行っている自治体もあった． 

(2)₈ ⅜╖₉ ┼─ ─  

 分析した項目の組み合わせと分析方法を 4に示

す． 

1) ─ ╕≤╘ 

 相関分析を行った結果を 5に示す．表中の括弧

内の数字はそれぞれ，件数と単相関係数を示す． 

 「雑がみ」の排出先の数，禁忌品目の数，指定す

る「雑がみ」の出し方の数，年間一人当たりの生活

系可燃ごみの排出量は，いずれの年度でも「雑がみ」

回収量と有意な相関関係は認められなかった． 

 したがって，「雑がみ」の排出先の数，禁忌品目の

数，指定する「雑がみ」の出し方の数，年間一人当

たりの生活系可燃ごみの排出量は，「雑がみ」回収量

に与える影響は無いと言える． 

 「雑がみ」の対象品目の数は，開始年度，開始次

年度，2018 年度において，統計的に有意(1%未満)な

相関関係が認められた． 

 したがって，「雑がみ」の対象品目の数は「雑がみ」

回収量に影響を与え，「雑がみ」の対象品目数が多い

ほど「雑がみ」回収量が多くなると言える． 

 施策に関する一人当たりの年間予算は，開始年度

と開始次年度において統計的に有意(1%未満)な相関

関係が認められ，それ以外の年度では有意な相関関

係は認められなかった． 

 したがって，施策に関する年間予算は「雑がみ」

回収量に影響を与えるが，施策実施から時間経過で

与える影響が少なくなると言える． 

2) ≤ ─ ╕≤╘ 

 分散分析の結果について述べる．分散分析を行っ

た結果を 6に示す． 

 行政への排出頻度の違いはいずれの年度でも，「雑

がみ」の回収量と統計的に有意差は認められなかっ

た． 

 このことから，排出頻度の違いは「雑がみ」の回

収量に影響が無いと考えられる． 

 「雑がみ」の排出区分名について，雑誌・その他

の紙＞雑がみ，雑誌・その他の紙＞その他の紙，雑

誌・その他の紙＞MP，雑誌・その他の紙＞その他が

いずれの年度でも有意(5%未満)が認められた．雑誌・

その他の紙＞雑誌・雑がみは，開始年度，開始次年

度，変遷前年度，変遷年度において，統計的に有意

(5%未満)が認められた．雑がみ＜雑誌・雑がみは

2018 年度のみで統計的に有意(5%未満)が認められ

た． 

 このことから，「雑がみ」の区分名は「雑がみ」回 

 

5 相関分析の結果まとめ 

 

◎：有意(1%未満) ×有意差なし 

 

6 分散分析と多重比較の結果まとめ 

 
◎：有意(1%未満) ○：有意(5%未満) △有意(10%未満) ×有意差なし 

開始年度 開始次年度 変遷前年度 変遷年度 変遷次年度 2018年度

「雑がみ」排出先の数
×

(99,-0.043)

×

(96,0.671)

×

(44,-0.148)

×

(49,-0.058)

×

(46,-0.105)

×

(173,0.033)

「雑がみ」の対象品目の数
(99,0.288) (96,0.323)

×

(44,0.024)

×

(49,0.063)

×

(46,0.094) (170,0.326)

禁忌品目の数
×

(99,-0.029)

×

(96,0.044)

×

(44,0.178)

×

(49,0.093)

×

(46,0.082)

×

(173,0.040)

指定する「雑がみ」の出し方の数
×

(85,-0.084)

×

(85,-0.087)

×

(41,0.023)

×

(44,0.018)

×

(42,0.016)

×

(149,-0.012)

施策に関する一人当たりの年間予算
(20,0.825) (20,0.846)

×

(9,0.403)

×

(11,0.280)

×

(10,0.245)

×

(35,0.289)

生活系可燃ごみの排出量
×

(95,-0.070)

×

(92,0.009)

×

(41,-0.065)

×

(46,-0.070)

×

(43,-0.087)

×

(166,-0.036)

比較項目

年間一人
当たりの

「雑がみ」
回収量

有意差が認められた組み合わせ 開始年度 開始次年度 変遷前年度 変遷年度 変遷次年度 2018年度

雑誌・その他の紙＞雑がみ ̓ ̓ ̓ ̓ ̓ ̓

雑誌・その他の紙＞その他の紙 ̓ ̓ ̓ ̓ ̓ ̓

雑誌・その他の紙＞雑誌・雑がみ ̓ ̓ ̓ ̓ ˷ ˷

雑誌・その他の紙＞MP ̓ ̓ ̓ ̓ ̓ ̓

雑誌・その他の紙＞その他 ̓ ̓ ̓ ̓ ̓ ̓

雑がみ＜雑誌・雑がみ ˷ ˷ ˷ ˷ ˷ ̓

禁忌品目の有無 禁忌品目あり＞禁忌品目なし ̓ ̓ ˷ ˷ ˷ ˷

行政への排出頻度 有意に異なる組み合わせなし ˷ ˷ ˷ ˷ ˷ ˷

参考自治体の有無 あり＞なし ̚ ̕ ˷ ̚ ˷ ̓

支援施策の有無 なし＞あり ̓ ̓ ̓ ˷ ˷ ˷

比較項目

年間一人
当たりの

「雑がみ」
回収量

排出区分名
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7 「雑がみ」回収量への影響要因と回収量を増やすための施策実施例 

 

 

収量に影響を与え，雑がみという名詞を用いるより，

「雑誌」という具体的な品目名を含み，「その他の紙」

といった市民が連想しやすいような言葉を用いる方

が，「雑がみ」をより多く回収できると言える． 

 「雑がみ」の対象において，一部禁忌品目あり＞

禁忌品目なしが，開始年度と開始次年度で統計的に

有意(5%)が認められた．しかし，それ以外の年度で

は認められなかった． 

 このことから，「雑がみ」の対象に一部禁忌品目を

含むことは，「雑がみ」回収量に影響を与えるが，回

収が進むことでその影響が小さくなると言える．ま

た，今後の課題でもあるが，自治体によって禁忌品

目の処理方法は異なり，処理能力に応じた「雑がみ」

の対象品目の選定を行う必要があると考える． 

 施策実施時における参考自治体の有無について，

参考自治体あり＞参考自治体なしが開始年度，変遷

年度で有意(5%以上 10%未満)が，開始次年度で有意

(1%未満)が，2018 年度で有意(5%未満)が認められた． 

 このことから，参考自治体の有無は「雑がみ」回

収量に影響を与え，施策を実施する際は，他の自治 

体を参考にするほうが，「雑がみ」を多く回収できる

と言える． 

 施策とは別の支援施策の有無について，開始年度，

開始次年度，変遷前年度において，支援施策なし＞

支援施策ありの統計的有意(5%)が認められた．それ

以外の年度では，統計的有意は認められなかった． 

 このことから，支援施策の有無は，「雑がみ」回収

量に影響を与え，支援施策がない方が「雑がみ」を

多く回収できると言える． 

 

 

(1) ─  

 アンケート調査の結果から，施策の実施実態につ

いて述べる． 

 施策は 414 件(89%)の自治体で行われていた．ま

た，8 割の自治体で行政への排出が行われていた． 

 排出区分名は，雑誌・雑がみが 116 件(28%)で最も

多かった． 

 対象品目について有効回答数は 405 件で，封筒，

コピー用紙，包装紙，カレンダー，はがき，紙箱，

紙袋，メモ用紙は 9 割以上の自治体で対象品目とな

っていた．紙皿，紙コップ，印画紙，感熱紙の一部

禁忌品目を除き，新聞折り込みチラシ，紙製の卵パ

ック，シュレッダーした紙は過半数を切っていた． 

 参考自治体の有無について，参考自治体があると

回答した自治体は 58 件(18%)だった． 

 施策に関する年間予算について，平均値は 6654.24

万円，標準偏差は 12701.92 万円，最大値は 65160 万

円，最小値は 0 円だった． 

 施策とは別の支援施策の有無について支援施策が

「ある」と回答した自治体は 300 件(66%)，「無い」

と回答したのは 157 件(34%)だった． 

(2) ┼─ ─  

 分析の結果，「雑がみ」回収量へ影響を与える要因

と回収量を増やすための施策実施例を 7に示す． 

(3)─  

 本研究では，自治体における「雑がみ」回収の実

施実態について把握することができた．そして，「雑

がみ」回収量への影響要因を分析し，排出区分名，

回収対象における禁忌品目の有無，対象品目の数，

参考自治体の有無，年間予算，支援施策の有無が，

「雑がみ」回収量へ影響を与える要因であることを

解明した． 

(4) ─  

 今後は，「雑がみ」分別・回収に対する市民への意

識調査と，自治体の回収業者や処理施設の処理能力

(禁忌品目の扱い等)について自治体及び回収業者等

に調査する必要があると考える． 
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第一章 序論 

 

1-1 本研究の背景 

 清掃工場に搬入される可燃ごみに含まれるごみの中でも，生ごみと並んで依然，高い割合

を占めているのが紙ごみである．従来から古紙資源として回収が定着している新聞や段ボ

ール，雑誌に加えて，「雑がみ」が回収されるようになったのは 2000 年以降とまだ歴史が浅

い． 

 2005 年には，（公財）古紙再生促進センター（以下，センターと略）が，古紙標準品質規

格（以下，品質規格）の対象銘柄として，新聞，段ボール，雑誌の 3 品目に加えて，新たに

「雑がみ」と「オフィスペーパー」を追加した．そして，品質規格のほか，古紙の排出者と

取引業者の双方で細部を協議することを前提に，分別排出基準も定めている 1)． 

 ごみ減量の取り組みで，家庭ごみの有料化や，容器リサイクル法などでゴミ減量の効果を

示す研究は多く見られる．例えば，京都市において，家庭ごみの有料化後，家庭ごみの収集

量は，対前年同月比で 21～13%減少したという調査結果がある 2)． 

 容リ法が施行され，新たな分別が進んだ結果，燃やすごみ・プラスチック類の組成割合が

大きく変化した．プラスチック類は 14.6%から 11.2%へと減少している．また，燃やすごみ

の量が約 90 万 t から約 58 万 t へと 35%減少している 3)． 

 2015 年時点で約 9 割の市区町村が「雑がみ」を行政回収の対象にしていることが，セン

ターのアンケート調査によって明らかになっている．しかし，雑がみの観点から家庭ごみの

減量効果を示した研究は少ない．そもそも，どのような「雑がみ」の回収の仕方が，回収量

へ影響を与えるかは明らかになっていない． 

 

1-2 本研究の目的 

 本研究の目的は以下の 2 つである． 

・目的 1：自治体における「雑がみ」回収の実施実態を把握すること． 

・目的 2：「雑がみ」の回収量へ与える影響要因を明らかにすること． 

 

1-3 本研究の意義 

 本研究の意義は，自治体や地域コミュニティが可燃ごみの減量や資源ごみの回収量増加

を目的とする，より良い「雑がみ」回収の方法を選択する際に参考になることである． 

 

1-4 研究方法 

 本研究の目的を以下のような方法で達成する． 

①政令指定都市を対象としたインターネット調査 

 日本の政令指定都市全 20 市を対象にアンケート作成のために，「雑がみ」に関する施策の

実施実態を把握する． 
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②全国の自治体へのアンケート調査 

 各自治体での施策の実施自体を把握するために，全国 792 市と東京 23 区へのアンケート

調査を行う． 

 

③「雑がみ」回収量への影響要因の分析 

 アンケートで得られた結果を基に，js-STAR を用いた分散分析，多重比較，エクセルの多

変量解析を用いた相関分析を行い，「雑がみ」回収量への影響要因を分析する． 

 

1-5 本研究の構成 

 第一章：本研究の背景，目的，意義，方法，用語について記述する． 

 第二章：家庭ごみ有料化や容器包装リサイクル法に関する取り組みについての概要を記

述する． 

 第三章：本研究の目的を達成するための調査対象及び調査方法について記述する． 

 第四章：自治体における「雑がみ」回収に関する施策の実施実態について記述する． 

 第五章：「雑がみ」回収量への影響要因の分析結果について記述する． 

 第六章：本研究の結論と今後の課題について記述する． 

 

1-6 本研究における用語の定義 

・センター：公益財団法人古紙再生促進センターを指す． 

・「雑がみ」：センターが定める雑がみの分別排出基準より，『家庭より発生する紙・板紙及

びその製品で，新聞（折込チラシを含む．），雑誌，段ボール，飲料用パックのいずれの区分

にも入らないもの』をカギ括弧付きで「雑がみ」と表記する． 
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第二章 生活系可燃ごみの排出量削減のための取り組みについて 

 

2-1 はじめに 

 本章では，生活系可燃ごみの排出量削減のための取り組みの先行研究について述べる． 

 

2-2 家庭ごみ有料化について 

2-2-1 森安洋平，池松達人らの研究より 

 京都市が平成 18 年 10 月に導入した家庭ごみ有料化の後，京都市の家庭ごみ収集量は対

前年同月比で 21%～13%減少し，資源ごみ収集量は同 10～30%減少した．この減量の要因と

して，有料化による住民のごみ発生抑制行動とごみ分別リサイクル行動の促進が考えられ

る 1）． 

 

2-2-2 張興和の研究より 

 旭川市では 2007 年 8 月に家庭ごみの燃やせるごみと燃やせないごみの有料化が開始され

た．有料化翌年度の 2008 年度のごみ処理量は，有料化前年度の 2006 年度より約 2 万 t，す

なわち 22%減少した． 

 この内訳の変化から，燃やせるごみは約 16,000t（26%），燃やせないごみは約 7,000t（約

50%）減少し，資源ごみは約 3,000t（22%）増加したと推定できる．なお，有料化前の燃や

せないごみには資源ごみが多く含まれていることから，仮に有料化後の３,000t の資源ごみ

の増加の全てが燃やせないごみによるものであるとすると，燃やせないごみの半減は，30%

が発生抑制，20%が資源化によるものという計算となる 2）． 

 

2-2-3 大沼進，吉田文和らの研究より 

 ごみ減量化は予想以上に進んでおり，家庭から廃棄されるごみを平成 16 年度に一人あた

り 645g だったものを，平成 22 年度までに 500g 以下とするという目標が達成される見通し

となっている．集団資源回収については，2008 年の 57,826t にたいして，2009 年の集団資源

回収量は 58,509t とほぼ横ばいか微増傾向にあった．一方，集団資源回収登録団体数は,平成

20 年の 3,850 から平成 21 年は 3,902 へと増えている．また，集団資源回収奨励金は，平成

22 年 4 月よりさらに 4 円/kg へと引き上げられた．奨励金を含め，集団資源回収促進支援施

策の効果が現れるかどうかについて，今後慎重に注視していく必要があるだろう． 

 ごみ有料化を導入すると不適正排出の懸念が浮上する．ステーションに出されたごみの

うち，不適正排出率は，収集日・品目により異なるが，平均すると，導入後 3 ヶ月の 9 月に

は 7.1%，導入 5 ヶ月後 11 月には 5.5%だった．しかし，平成 21 年 8 月末に札幌市が行った

調査によれば，残置物のあったステーションは平均で約 40%，共同住宅専用ステーション

では 50%を超えていた．ただし，この問題は，有料化などによって増えたというよりは，以

前からの問題が改善されにくいのが実態であると見た方がよいだろう 3)． 
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2-3 容器包装リサイクル法について 

2-3-1 石川雅紀の研究より 

 容器包装リサイクル制度（以下，容リ制度）が部分的に施行されていた 1997 年から 1999

年の市町村分別収集量は，漸増していたが，その殆どは，ガラスびん，金属缶であった．完

全施行された 2000 年に 210 万 t に急増した．増加量の多くは，部分施行段階では，分別収

集量が記録されていなかった段ボール（約 38 万 t）である（環境省 2016）． 

 完全施行後，分別収集量は漸増し，2013 年には，287 万 t 余りに達している（環境省 2016）．

部分施行の期間には，協会引取量の市町村分別収集量に占める割合（以下，協会引取割合）

は低かったが，2000 年～2005 年の期間着実に増加し，約 40%を占めている．2005 年以降協

会引取量，協会引取割合の増加速度は鈍るが，漸増し 2014 年には，それぞれ，123 万 t 弱，

44%となっている． 

 容リ制度の成果としては，分別収集量が大幅に増加し，容リ協会引取量，協会引取割合も

増加しており，一定の成果を上げていると評価できるが，制度外資源化量の方が多いことに

留意するべきである 4）． 

 

2-3-2 濱田雅巳の研究より 

 容リ法が施行され，新たな分別が進んだ結果，燃やすごみ・プラスチック類の組成割合が

大きく変化した．プラスチック類は 14.6%から 11.2%へと減少している．また，燃やすごみ

の量が約 90 万 t から約 58 万 t へと 35%減少していることを考慮すると，燃やすごみ中のプ

ラスチック類の量はプラ容器等の分別により半減していることになる． 

 一方で，燃やすごみ中の中には，4.9%のプラ容器等が含まれており，資源化されたプラ容

器等の量から分別率を求めると 61%となっている．この分別率の数値は徐々にではあるが

上昇傾向を示している 5）． 

 

2-4 先行研究のまとめと本研究の位置づけ 

 先行研究から，家庭ごみ有料化や容器包装リサイクル法の観点から，これらの施策の成果

や家庭ごみの減量効果を示した研究は多く見られた．しかし，「雑がみ」の分別・回収の観

点からの研究はあまり見られなかった．そもそも，どのような「雑がみ」の回収の仕方が回

収量へ影響を与えるのかが明らかになっていない． 

 そこで，本研究の位置づけとして，自治体における「雑がみ」回収の実施実態を把握する

ことと，「雑がみ」の回収量へ与える影響要因について分析することとする． 
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第三章 調査方法 

 

3-1 はじめに 

 本章では，本研究の目的を達成するための，調査方法及び調査対象等について述べる． 

 

3-2 政令指定都市のインターネット調査 

3-2-1 調査目的 

 日本の全市を対象とするアンケートの作成に向けて，政令指定都市における「雑がみ」の

分別・回収に関する施策の実施実態の把握を目的とする． 

 

3-2-2 調査対象 

 2018 年 10 月 31 日時点，日本の政令指定都市全 20 市（札幌市，仙台市，さいたま市，千

葉市，横浜市，川崎市，相模原市，新潟市，静岡市，浜松市，名古屋市，京都市，大阪市，

堺市，神戸市，岡山市，広島市，北九州市，福岡市，熊本市）を対象とする． 

 

3-2-3 調査時期 

 2018 年 10 月 31 日から 12 月 14 日にかけて，インターネットで各市のホームページを閲

覧し実施した． 

 

3-2-4 調査内容 

 「雑がみ」の排出区分名，雑がみの排出先，回収頻度，対象品目，禁忌品目，出し方につ

いて調査した． 

 

3-3 日本の全市へのアンケート調査 

3-3-1 調査目的 

 自治体における「雑がみ」の分別・回収の実施実態を把握すること及び，「雑がみ」の回

収量への影響要因を分析することを目的とする． 

 

3-3-2 調査対象 

 2019 年 6 月 29 日時点，日本の全 792 市と東京 23 区を対象とする． 

 

3-3-3 調査時期 

 アンケートは 2019 年 6 月 25 日から 8 月 16 日にかけて，メール及び市のホームページの

問い合わせフォームにより実施した． 

 

3-3-4 調査内容 
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 「雑がみ」の分別・回収の実施状況とその内容について調査した．回答は選択式と記述式

である． 

 以下の表 3-1 にアンケート調査項目を示す．また，付録 1，2 にアンケート依頼文，付録

3，4 にエクセルで作成したアンケート調査票を記載する． 

 

表 3-1 施策の実施状況に関するアンケート調査項目 

 

 

3-3-5 返信状況 

 日本の全 792 市と東京 23 区へ施策の実施状況に関するアンケート調査票を送付し，有効

回答数は 465 件，回答率は 57.1%である． 

ל ᵕ ꜠

1
☼├χם☼χ

ˮ╛Υϙ˯χ

ԁ꜠

1-1 ˮ╛Υϙ˯χ Ỹ

1-2 ˮ╛Υϙ˯χ

1-3 ỨṈ

1-4 ˮ╛Υϙ˯χ ΰ

2 ζϦηϦχ χ

3 ᵕ ΰθˮ╛Υϙ˯χԏΦ ΰ Ṝ ꜠

4 ☼├Ϭᵫ◐ΰθ ρὮ Ṝ ꜠

5 ☼├Ϭᵫ◐βϥⱲτ╥―τΰθꜛⱵ Ṝ ꜠

6
☼├ᵫ◐ ῇχ ṏ τḩβϥ χ☼├χ

ζχ

ԁ꜠

Ṝ ꜠

7 ☼├χ χ ԁ꜠

8 ☼├χ χ

9 ᾝ∕χ τσμθ ρὮ Ṝ ꜠

10 ˮ╛Υϙ˯χᵕ Ϭ ӃΰοΜϥΤ ԁ꜠

11
ˮ╛Υϙ˯ιΪχᵕ χ▄ χᴦ

ẉό▄

ԁ꜠

Ṝ ꜠

12 χˮ╛Υϙ˯χᵕ Ṝ ꜠

13 ☼├τḩβϥ ḧ ▄ Ṝ ꜠

14 ▄χ Ṝ ꜠

15 χᴦ έϙχ ρ ῢ Ṝ ꜠

16 ☼├Ϭ“ϩσΜ

17
☼├ρψ χ◦כ☼├χ

ζχ Ṝ ꜠

18 ₰ϒχӪᾋʾḇ Ṝ ꜠
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第四章 自治体における「雑がみ」の分別・回収の実態把握 

 

4-1 はじめに 

 本章では，施策の実施実態に関するインターネット調査及びアンケート調査の結果をま

とめ，施策の実施実態を把握する． 

 

4-2 本章の目的 

 本章では，自治体における「雑がみ」の分別・回収の実施実態を把握すること（目的 1）

を目的とする． 

 

4-3 政令指定都市のインターネット調査 

4-3-1 調査方法 

 調査方法は 3-2（政令指定都市のインターネット調査）で述べたとおりである． 

 

4-3-2 調査対象 

 調査対象は 3-2（政令指定都市のインターネット調査）で述べたとおりである． 

 

4-3-3 調査結果 

 政令指定都市のインターネット調査の結果を以下に示す． 

 

4-3-3-1 施策実施の有無 

 施策は調査当時，実施は 19 市 1），未実施は 1 市だった． 

 

4-3-3-2 「雑がみ」の排出区分名 

 自治体が「雑がみ」を何という名称で分別・回収を行っているかを調査した．『雑がみ』

が 10 件，『その他の紙』が 4 件，『雑誌・雑がみ』が 3 件，『雑誌・その他の紙』が 1 件，『ミ

ックスペーパー』（以下，MP と略）が 1 件だった． 

 

4-3-3-3 「雑がみ」の排出先 

 排出先として『行政』，『集団資源回収』，『拠点回収』の 3 種類に分類することができた． 

 

4-3-3-4 回収頻度 

 回収頻度は『週 1 回』，『隔週 1 回』，『月 1 回』，『月 2 回』，『毎日』，『団体・拠点による』

がそれぞれ確認できた． 

 

4-3-3-5 「雑がみ」の回収対象品目 
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 19 市のホームページから確認できた対象品目を以下に示す．また，確認できた市の数を

品目名の後ろに示す． 

 紙袋（16），包装紙（17），紙箱（17），メモ用紙（17），コピー用紙（13），封筒（18），は

がき（16），紙の芯（17），台紙（13），画用紙（7），カレンダー（15），雑誌（6），チラシ（7），

カタログ（5），シュレッダーした紙（9），ノート（9），紙コップ・紙皿（3），感熱紙（3），

印画紙（3），名刺（10），値札（7），パンフレット（10），紙製の卵パック（3），書籍（4），

紙製のフラットファイル（8），本の帯（2），説明書（3），タバコの外箱（7）を確認するこ

とができた． 

 

4-3-3-6 禁忌品目 

 古紙再生促進センターの定める禁忌品目が各市のホームページに表記があるかどうかを

調査した．センターの定める禁忌品目の後ろに，ホームページに表記があった市の数を明記

する．センターが定める禁忌品目には，防水加工された紙（15），カーボン紙・ノーカーボ

ン紙（16），圧着はがき，シール・粘着テープなど（12），感熱紙（14），抄色紙（0），印画

紙（15），サンプル類（1），複合素材の紙（12），金・銀などの金属が箔押しされた紙（10），

不織布（6），芳香紙・臭いのついた紙（12），カバンや靴などの詰物（5），昇華転写紙（13），

感熱性発泡紙（12），合成紙・ストーンペーパー（5），食品残差のついた紙（11），汚れた紙

（14），その他製紙材料として不適当なもの（1）が挙げられている． 

 

4-3-3-7 「雑がみ」の出し方 

 「雑がみ」の出し方として自治体は，紙袋に入れる・雑誌に挟む・透明な袋に入れる・大

きい紙で包む・紐で縛る，の 5 つの方法を 1～4 種類を組み合わせた出し方を指定していた． 

 

4-4 日本の全市へのアンケート調査 

4-4-1 調査方法 

 調査方法は 3-3（日本の全市へのアンケート調査）で述べたとおりである． 

 

4-4-2 調査対象 

 調査対象は 3-3（日本の全市へのアンケート調査）で述べたとおりである． 

 

4-4-3 調査結果 

 自治体における「雑がみ」の分別・回収の実施実態を把握するためのアンケート調査結果

を以下に示す．また，「4-4-4 まとめ」に記述しているところは，表中の文字を赤字または

青字で記載した． 

 

4-4-3-1 Q.1：施策実施の有無と「雑がみ」の排出先 
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 Q.1 では，『現在，「雑がみ」の分別・回収を実施していますか？「はい」の場合は市民の

「雑がみ」の排出先で当てはまるセルをすべて塗りつぶしてください．』と，施策実施の有

無と市民の雑がみの排出先を尋ねた．施策実施の有無を表 4-1，「雑がみ」の排出先を表 4-2

に示す． 

 

表 4-1 施策実施の有無（n=465） 

 

 

表 4-2 「雑がみ」の排出先（n=412，複数回答あり） 

 

 

 18 件回答のあった【その他】の内訳として，「ごみ処理施設・業者・組合等に直接搬入」

が 12 件，「廃品回収で」，「資源物として，雑誌・本と一緒に収集」，「住民運動を起因とした

事業者による自主回収」，「移動式拠点回収」，「定期収集」，「オフィスリサイクルとして市役

所庁舎内等から雑がみの回収」という回答がそれぞれ 1 件ずつあった． 

 また，排出先の組み合わせ別の集計結果を表 4-3 に示す． 

 

表 4-3 組み合わせ別の「雑がみ」の排出先（n=412） 

 

ᵕ Ὧ ᶤ›

ψΜ 414 89%

ΜΜΠ 51 11%

›ὓ 465 100%

ᵕ Ὧ ᶤ›

“ 332 81%

268 65%

Ấ 175 42%

˲ζχ ˳ 18 4%

ᵕ ›δ Ὧ ᶤ›

“ 79 19.1%

28 6.8%

Ấ 16 3.9%

˲ζχ ˳ 4 1.0%

“ , 116 28.0%

“ ,Ấ 41 9.9%

Ấ , 31 7.5%

“ ,˲ζχ ˳ 3 0.7%

Ấ ,˲ζχ ˳ 0 0.0%

,˲ζχ ˳ 0 0.0%

“ ,Ấ , 83 20.0%

“ , ,˲ζχ ˳ 7 1.7%

“ ,Ấ ,˲ζχ ˳ 1 0.2%

Ấ , ,˲ζχ ˳ 1 0.2%

4 “ ,Ấ , ,˲ζχ ˳ 2 0.5%

›ὓ 412 100%

1

2

3
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4-4-3-2 Q.1-1：「雑がみ」の排出区分名 

 Q.1-1 では，『「雑がみ」のことを何という区分名で分別・回収していますか？当てはまる

セルを塗りつぶしてください．』と，「雑がみ」の排出区分名について尋ねた．集計結果を以

下の表 4-4 に示す．また，105 件回答のあった「その他」の内訳を表 4-5 に示す． 

 

表 4-4 「雑がみ」の排出区分名（n=411，複数回答あり） 

 

 

表 4-5 「雑がみ」の排出区分名の「その他」の内訳（n=105，複数回答あり） 

 

 

4-4-3-3 Q.1-2：「雑がみ」の対象品目 

 Q.1-2 では，『「雑がみ」の分別・回収の対象となっている品目のセルをすべて塗りつぶし

てください．』と，「雑がみ」の対象品目を尋ねた．集計結果を以下の表 4-6 に示す．表中の

「パンフ」はパンフレット，「PFF」は紙製のフラットファイル，「投込み」は投込みチラシ，

「新聞折込」は新聞折り込みチラシ，「卵パック」は紙製の卵パック，「シュレ紙」はシュレ

ッダーした紙の略称である． 

 

 

 

 

 

 

Ὧ ᶤ›

116 28%

112 27%

49 12%

30 7%

14 3%

105 26%

ЬАϼІЧ˔О˔

ζχ

Ỹ

╛Ⱡʾ╛Υϙ

╛Υϙ

ζχ (χ)♠

╛Ⱡʾζχ (χ)♠( )

ζχ Ὧ (ԁ )

╛Ⱡ 20 ╛Ⱡʺ╛Ⱡ ʺ╛Ⱡ

╛Ⱡρ 32 ╛ⱠʾЎжЄ( )ʺ╛Ⱡʾ

ᾥ♠ 18 ᾥ♠( )ʺ╛ᾥ♠ʺⱢᾛᾥ♠ʺᾥ♠ʾᾥ ʺζχ (χ)ᾥ♠

♠ Ṁ 12 ♠ Ṁ ( )ʺζχ (χ)♠ Ṁ

♠ 12 ♠ ʺ♠ ʾᾥ ʺ♠ʾ ʺζχ (♠ )

Ɫᾛ 5 Ɫᾛᾥ♠ʺⱢᾛέϙʺⱢᾛρσϥ♠

ζχ 10 ԁ έϙʺ ™ ᾥ♠ʺζχ χ ♠ ʺ



 

12 

表 4-6 「雑がみ」の対象品目（n=405，複数回答あり） 

 

 

4-4-3-4 Q.1-3：禁忌品目 

Q.1-3 では，『「雑がみ」に入れてはいけない品目（禁忌品目）のセルをすべて塗りつぶして

ください．』と，禁忌品目を尋ねた．集計結果を以下の表 4-7 に示す．なお，表中の「食品

残渣紙」は食品残渣のついた紙，「カーボン紙」はカーボン紙・ノーカーボン紙，「シール」

はシール・粘着テープなど「防水加工紙」は防水加工された紙，「芳香紙」は芳香紙・臭い

のついた紙，「金属箔押紙」は金・銀などの金属が箔押しされた紙，「合成紙/stp」は合成紙・

ストーンペーパー，「圧着はがき」は圧着はがき（親展はがき），「カバン靴詰め物」はカバ

ンや靴の詰め物の略称である． 

 

表 4-7 禁忌品目（n=398，複数回答あり） 

 

Ὧ ᶤ› Ὧ ᶤ›

375 93% Л˔Е 306 76%

ЀС˔ ♠ 372 92% χ 299 74%

♠ 371 92% ₅ϙ 291 72%

ϸйрЍ˔ 367 91% ϸЌкϽ 284 70%

ψΥΦ 367 91% ╘ 278 69%

♠ 366 90% ЌНЀᵰ 252 62%

♠ 366 90% 228 56%

ЮЯ 366 90% ╛Ⱡ 227 56%

ᵊ ♠ 360 89% ₅ 198 49%

♠ 344 85% ОАϼ 196 48%

♠χ 328 81% Євй♠ 138 34%

▼ 328 81% ♠╡ 92 23%

ОрТ 316 78% ♠ЀАФ 91 22%

PFF 312 77% Ԋᵊ♠ 37 9%

306 76% ḇ ♠ 35 9%

ỨṈ Ὧ ᶤ› ỨṈ Ὧ ᶤ›

♠Ϧθױ 382 96% ᴼ ♠אּ 333 84%

▪ ♠ 376 94% Ỳ ᴃ♠ 327 82%

ϸ˔Щр♠ 366 92% Ԋᵊ♠ 324 81%

Є˔и 362 91% › ♠/stp 321 81%

ḇ ♠ 359 90% ӊ ψΥΦ 302 76%

ᴥῬ♠ 358 90% › ∙χ♠ 299 75%

ḇ ♠ 338 85% ϸНрἚṼϛ 220 55%

 ♠ 338 85% ζχ 26 7%

337 85%
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4-4-3-5 Q.1-4：出し方 

 Q.1-4 では「雑がみ」の出し方について，『貴自治体で指定されている「雑がみ」の出し方

であてはまるセルをすべて塗りつぶしてください．』と尋ねた．出し方の集計結果を以下の

表 4-8 に，その他の内訳を表 4-9 に，指定する出し方の数ごとの集計結果を表 4-10 に示す． 

 

表 4-8 出し方（n=408，複数回答あり） 

 

 

表 4-9 出し方「その他」の内訳（n=38） 

 

 

 

 

 

ΰ Ὧ ᶤ›

π( Ⱬτ) ϥ 301 74%

♠ τ Ϧο π ϥ 180 44%

♠ τ Ϧϥ 168 41%

╛ⱠτỄϭπ π ϥ 126 31%

╛ⱠτỄϚ 64 16%

( ) χ τ Ϧϥ 60 15%

ΦΜ♠τ ϭπ π ϥ 48 12%

ΦΜ♠π Ϛ 30 7%

( ) τ Ϧο π ϥ 11 3%

◙ σΰ 5 1%

ζχ 38 9%

ζχ Ὧ ᶤ›

χ ʾЩАϼІʾКАЕτ Ϧϥ 15 39%

◙ ЁЬ τ Ϧϥ 8 21%

♠ π ϥ 5 13%

Щ˔и 3 8%

йЅ 1 3%

1 3%

+Г˔Ф 1 3%

Щ˔и+ 1 3%

♠ +♠ 1 3%

♠ 1 3%

τϢϥ 1 3%
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表 4-10 指定する出し方の数（n=408） 

 

 

4-4-3-6 Q.2：回収頻度 

 Q.2 では，『それぞれの排出先の回収頻度は週・月に何回ですか？当てはまるセルを塗り

つぶしてください．』と，Q.1 で選択した排出先の回収頻度を尋ねた．行政の回収頻度を表

4-11，拠点回収の回収頻度を表 4-12，集団資源回収の回収頻度を表 4-13，【その他】の回収

頻度を表 4-14 に示す． 

 

表 4-11 行政の回収頻度（n=332，複数回答あり） 

 

◙ Ὧ ᶤ›

2 122 29.9%

1 119 29.2%

3 81 19.9%

4 35 8.6%

5 21 5.1%

7 11 2.7%

6 9 2.2%

9 4 1.0%

8 1 0.2%

◙ σΰ 5 1.2%

›ὓ 408 100.0%

“ χᵕ Ὧ ᶤ›

Ὦ2ᵕ 141 42.5%

Ὦ1ᵕ 83 25.0%

1ᵕ 72 21.7%

ᶖ 1ᵕ 10 3.0%

2ᵕ 7 2.1%

Ὦ3ᵕ 6 1.8%

Ὦ4ᵕ 5 1.5%

Ⱳʾ☼ Ⱳḧ 4 1.2%

4 τ1ᵕ 4 1.2%

2 0.6%

4ᵕ 1 0.3%

6ᵕ 1 0.3%

4 2ᵕ 1 0.3%

Ὦ8ᵕ 1 0.3%

ᶖὮ1ᵕ 1 0.3%

1ᵕ 1 0.3%

5ᵕ 1 0.3%
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表 4-12 拠点回収の回収頻度（n=175，複数回答あり） 

 

 

表 4-13 集団資源回収の回収頻度（n=266，複数回答あり） 

 

Ấ ᵕ χᵕ Ὧ ᶤ›

Ⱳʾ☼ Ⱳḧ 66 37.7%

Ὦ2ᵕ 19 10.9%

Ὦ1ᵕ 17 9.7%

6ᵕ 15 8.6%

12 6.9%

/Ấ τϢϥ 10 5.7%

10 5.7%

1ᵕ 10 5.7%

2ᵕ 9 5.1%

5ᵕ 4 2.3%

3ᵕ 3 1.7%

4ᵕ 2 1.1%

ᶖ 1ᵕ 1 0.6%

Ὦ3ᵕ 1 0.6%

Ὦ4ᵕ 1 0.6%

Ὦ5ᵕ 1 0.6%

ζχ 3 1.7%

Ɫᾛᵕ χᵕ Ὧ ᶤ›

τϢϥ 178 66.9%

Ὦ1ᵕ 30 11.3%

Ὦ2ᵕ 13 4.9%

2ᵕ 7 2.6%

1ᵕ 6 2.3%

2ᵕ 4 1.5%

Ⱳʾ☼ Ⱳḧ 4 1.5%

1ᵕ 4 1.5%

3ᵕ 4 1.5%

ṍ 3 1.1%

2 0.8%

4ᵕ 2 0.8%

ζχ 6 2.3%
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表 4-14 【その他】の回収頻度（n=17，複数回答あり） 

 

 

4-4-3-7 Q.3：「雑がみ」の引き渡し先 

 Q.3 では，『それぞれの排出先で回収された後，どこへ引き渡されているか，可能であれ

ばお教えください．』と，引き渡し先を尋ねた． 

 それぞれの排出先の有効回答数は，行政が 307 件，拠点は 153 件，集団資源回収は 233

件，その他が 22 件だった． 

 

4-4-3-8 Q.4：施策を開始した年 

 Q.4 では，『「雑がみ」の分別・回収を開始したのは西暦何年の何月ですか？』と，施策を

開始した年度と月を尋ねた．施策を実施した年度と自治体数の推移を以下の図 4-1 に示す． 

 

 

図 4-1 施策実施自治体件数の推移（n=330） 

˲ζχ ˳χᵕ Ὧ ᶤ›

Ⱳʾ☼ Ⱳḧ 7 41%

1ᵕ 3 18%

Ὦ2ᵕ 3 18%

Ὦ1ᵕ 2 12%

/Ấ τϢϥ 3 18%

1 6%

6ᵕ 1 6%

ᶖὮ1ᵕ 1 6%

2ᵕ 1 6%

ṍ 1 6%

ζχ 1 6%
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4-4-3-9 Q.5：参考にした自治体の有無 

 Q.5 では，『「雑がみ」の分別・回収を開始するにあたって，参考にした自治体はあります

か？当てはまるセルを塗りつぶしてください．』と，参考にした自治体の有無を尋ねた． 

 有効回答数は不明・無記入を除いて 315 件だった．参考にした自治体が「ない」と回答し

たのは 257 件で 82%，「ある」と回答したのは 58 件で 18%だった．参考にした自治体が「あ

る」の回答の内訳を以下の表 4-15 に示す． 

 

表 4-15 参考にした自治体が「ある」の回答の内訳（n=43，不明・無記入を除く） 

 

 

 その他の回答に「（公社）全国都市清掃会議会員の複数自治体」や「政令指定都市」など

があった． 

 

4-4-3-10 Q.6：施策開始前後の廃棄物に関する他の施策の有無 

 Q.6 では，『「雑がみ」の分別・回収を開始する前後の半年以内で廃棄物に関する他の施策

を行いましたか？当てはまるセルを塗りつぶしてください．「はい」の場合，施策の内容に

ついてお教えください．』と尋ねた． 

 有効回答数は 334 件で，「いいえ」が 217 件（65%），「はい」が 117 件（35%）だった． 

 

4-4-3-11 Q.7，8：施策の変遷の有無と内容 

 Q.7 では，『現在の「雑がみ」の分別・回収の体制になるまでに変遷はありますか？当て

はまるセルを塗りつぶしてください．』と施策の変遷の有無を尋ねた． 

 有効回答数は 375 件で，「無い・施策開始時と体制は変わっていない」は 247 件（66%），

「ある」は 128 件（34%）だった． 

 Q.8 では，Q.7 で「ある」と回答した自治体に『変遷の具体的な内容について，あてはま

るセルを塗りつぶしてください』と，施策の変遷の内容を尋ねた．施策の変遷の内容につい

ての集計結果を以下の表 4-16 に，「その他」の内容を表 4-17 に示す． 

 

 

 

 

Ὧ ᶤ›

ᾉ ꜛⱵ 22 51%

ᾉᵰꜛⱵ 11 26%

ự ꜛⱵ 6 14%

ζχ 4 9%

›ὓ 43 100%
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表 4-16 施策の変遷の内容（n=128，複数回答あり） 

 

 

表 4-17 「その他」の内容（n=68，重複あり） 

 

 

4-4-3-12 Q.10：「雑がみ」だけの回収量を把握しているか 

 Q.10 では，『「雑がみ」だけの回収量は把握していますか？当てはまるセルを塗りつぶし

ᵕ Ὧ ᶤ›

ρβϥˮ╛Υϙ˯χ   34 27%

ᵕ Ộּיχ   21 16%

ρβϥỨṈ χ   16 13%

ˮ╛Υϙ˯ χᵕ χ⌠ ʾ 15 12%

ˮ╛Υϙ˯ χЩАϼІϬ 10 8%

ζχ 68 53%

ζχ Ὧ ᶤ›

ʾ“ ᵕ χם☼ʹʾẤ ᵕ χם☼

ʾ“ ᵕ Τϣ ᵕ ϒ  ʹʾ ᵕ Τϣ“ ᵕ ϒ  

ʾẤ ᵕ Τϣ ᵕ ϒ  ʹʾ ᵕ ΤϣẤ ᵕ ϒ  

ʾᵕ Ϭ ḧӦ ΰθʹʾ◕ χ› τϢϥ χ  

ʾὮ1ᵕΤϣὮ2ᵕτ  ʹʾὮ2ᵕΤϣ 1ᵕϒ  

ʾᶖ Τϣ τ  ʹʾ4 τ1ᵕΤϣ2 τ1ᵕτ  

ʾ 2ᵕΤϣ 1ᵕτ  

ʾ ỸπӰσμοΜθ Ϭ 1ᵕτ ԁ

ʾ τᴥΠ2ν ᴥˢˮ π μο β˯ˮ♠ τ Ϧο β˯ˣ

ʾ♠ π ϥτᴥΠ♠ τ ϦοϜϢΜάρτΰθ

ʾ╛ΥϙτỄϭπ β̠ π μο β̠ π μο βϘθψ♠ τ Ϧο β

ʾ ήΜ╛ΥϙϬ♠ τ Ϧο β Ϭᵫ◐

ʾ╛Ⱡ χˮˢ╛Ⱡӟᵰχˣζχ χ♠˯Ϭ♠ π ᴦ ρΰθ

ʾ χРИ˔и Ϙθψ♠ τ ϦοϜᵕ ᴦ ρΰθ

ʾˮ╛Ⱡ τỄϭπ πΰωϥ˯χϙΤϣ

ʹˮ♠ τ Ϧο πΰωϥ˯ˮ χ τ Ϧϥ˯πϜ ᴦ ρΰθ

ʾ σ τ Ϧο δϥϢΞτΰθ

ʾ ήσ♠ ψ♠ τ ϦοʺῢψЈкГ˔Ф ψϼжТЕГ˔Фπρϛο βϢΞ

ʹτ πи˔иϬ ᴥΰθ

ʾᵕ χ ʹʾᵕ χᶈ

ʾ“ Ỹӽχ  ˢ ψ♯“ρΰοΜθϜχϬʺ◕ ӽρΰθˣ

ʾ“ ᵕ Ϭ◕ ӽτᶈ ΰθ

ʾ ʺԁ ӽχϙπם☼ΰʺζχῇʺ◕ ӽϬ ρΰθ

ʾ╛ΥϙϬḯϛθ͑ Ϭ ᶘ ỸϞ Ỹέρʺ ᵬ τᶈ

ʾЯДи ỸϬ ΰο5 Ϭᵫ◐ΰʺӟῇ6ṍτ Ϊο ᵬ τ ỸϬ ϞΰοΜμθ

ʾᵕ χ  ˢᶆ Ỹ῝ Ḭ̠ᶆ“ Ỹ῝ Ḭˣ

ʾ♠ Ṁ χ ᵫ◐ʹʾ ṀзЂϱϼи τṁξΨ♠ Ṁ χ

ʾ χ Ϭᵫ◐

ʾᾥ♠χΞκʺⱢᾛᴟήϦϞβΜϢΞτˮ╛♠˯ρΜΞ Ϭ Ϊθ

ʾˮ╛Ⱡ ˯ρˮ♠ ʾ ♠ ˯χỸ Ϭ ♁ˢϘρϛοˮ╛♠˯ρΰο ᴦ ρΰθˣ

ʾ╛Ⱡρ╛ΥϙϬỸ βϥϢΞτσμθ

ʾέϙ ϸйрЍ˔χ τ╛♠Ϭ Ṝΰθ

ʾϜμρϜμρ╛♠зЂϱϼиꜝ χ⌠

Ỳχ  

ʾ Ỳχ  σς

ʾⱢᾛ ᵕ χ ỲᶛχԏΦ Ϋ

ʹˢ ᵫ◐Ⱳ1997 1kg/21998˜ד 1kg/32008˜ד 1kg/42014˜ד 1kg/6דˣ

2 3%

χ   ʾ χ   1 1%

ʾ◕ › ῇʺ 27 4ὮϘπψ χ ϬὋ ΰʺ 27 4Ὦӟέϙ ꜠Ϭԁᾕᴟ 1 1%

χ  

χ  

20

14

6Ỹ χ  

Ɫ ⌠ 2

29%

21%

15%

12%

9%

3%

ΰ χ   10

ӽχᶈ ʾ   8
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てください．』と尋ねた． 

 有効回答数は 411 件で，「把握していない」が 239 件（58.2%），「把握している」が 171 件

（41.6%），「以前は把握していたが現在は把握していない」が 1 件（0.2%）だった． 

 

4-4-3-13 Q.11：「雑がみ」だけの回収量の算出の可否及び算出方法 

 Q.11 では，Q.10 で「把握していない」と回答した自治体に，「雑がみ」だけの排出量を算

出できるかを尋ねた．そして，算出が可能と回答した自治体にその算出方法を尋ねた． 

 有効回答数は 240 件で，算出不可が 219 件（91%），算出可能が 21 件（9%）だった． 

 算出方法の回答が得られたのは 21 件中 14 件だった．内容をまとめたものを以下の表 4-

18 に示す． 

 

表 4-18 算出方法（n=14） 

 

 

4-4-3-14 Q.12：「雑がみ」の回収量 

 Q.12 では，施策開始年度，開始次年度，変遷前年度，変遷年度，変遷次年度，2018 年度

での「雑がみ」の回収量と人口を尋ねた．集計結果を以下の表 4-19 に示す． 

 また，Q.9 で得られた現在の体制になった年の回答を「変遷年度」と表記している． 

 

表 4-19 「雑がみ」回収量（年間一人当たり 単位：kg） 

 

╛Ⱡχ ˷0.15

╛Ⱡˢ╛♠ˣχ͎̋

ᾝ∕χ╛♠ρ╛Ⱡχ τϢϤә

╛ⱠτḯϘϦϥ╛Υϙχᶤ›Ϭ ΰοʺ╛Ⱡχם τΤΪϥ

₰χὫᴮϬᾕτ▄

ḧỘּיϒχ Ẁ

♠ ᴒΤϣ ♠Ю˔ϸ˔ϒχ Τϣʺ♠ ᴒϒχ Ϭ ὓ

╛Ⱡˢ╛Υϙˣχ ˢԏ ΰˣ Ϭ ˢᵕ ˣ τ ΦḊΠϥ

♠ Ṁ χᵕ ψ▄ ᴦ

♠ Ṁ χ ˢᵕ ῇʺзЂϱϼиỘּיϒԏΦ ΰθ ˣπΚϦω ựχ ψᴦ

╛Ⱡʾζχ χ♠χ›ὓᵕ

ЯДи Ỹπχ╛Ⱡʺζχ ♠χᵕ Τϣ▄

Ɫᾛᵕ χϙ

“ ( ḧӦ )ᵕ ψ ӃΰοΜϥΥʺ Ɫᾛᵕ ψ ӃΰοΜσΜ

Τϣ Ӄ

χ ψ Ӄ

ρχ›ὓ

τϢμοψ Ӄ

Ộּיϒχ Τϣ Ӄ

Ὧ ỡ ₯ Ω Ω

ᵫ◐ 95 5.565 8.202 46.869 0.004

ᵫ◐ⱳ 92 6.085 7.625 45.729 0.016

42 7.303 7.924 35.871 0.018

41 8.212 7.870 34.753 0.011

ⱳ 43 8.163 7.641 34.175 0.021

2018 167 5.120 4.881 33.975 0.011
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4-4-3-15 Q.13：施策にかかる年間予算 

 Q.13 では，施策にかかる年間予算を，Q.14 はその内訳を尋ねた． 

 有効回答数は 405 件で，「わからない」が 215 件（53%），「回答不可」が 127 件（31 件）

で，年間予算の回答が得られたのは 63 件（16%）だった． 

 平均値は 6654.24 万円，標準偏差は 12701.92 万円，最大値は 65160 万円，最小値は 0 円だ

った． 

 

4-4-3-16 Q.14：施策にかかる年間予算の内訳 

 Q.14 では，予算の内訳について尋ねた． 

 予算 0 円の理由として，「古紙（新聞・段ボール・紙パック・雑がみ等）の引き取り料と

相殺ということで，古紙回収業者が無償で回収しているから」，「集団資源回収のため予算計

上がないから」，「協力業者に無償で収集を依頼しているため，紙資源の収集において支出負

担は無いから」，「ゼロ予算事業のため，費用はかからないから」などが挙げられた． 

 予算がかかる自治体の内訳として，「回収委託料」，「雑紙リサイクル袋の製作費」，「雑が

み保管袋の製作費」，「収集運搬費」，「雑がみ分別啓発紙袋」，「資源回収団体への奨励補助

金」，「収集場所の立ち合い業務委託料」，「異物除去作業費」，「日当たりの車両償却費」，「燃

料費」「人件費」，「車両の借り上げ料」，「再生処理業務委託料」，「古紙等回収倉庫購入費」，

「古紙回収倉庫看板作成費」，「古紙等回収奨励金申請書印刷製本費」，「中間処理費用」，「管

理費」，「エコ広場指導員委託料」，「分別・施設運営委託費」などが挙げられた． 

 

4-4-3-17 Q.15：生活系可燃ごみの排出量 

 Q.15 では，該当年度と生活系可燃ごみの排出量と人口を尋ねた．集計結果を以下の表 4-

20 に示す． 

 

表 4-20 生活系可燃ごみの排出量（年間一人当たり 単位：kg） 

 

 

Ὧ ỡ ₯ Ω Ω

ᵫ◐ 241 242.300 92.582 922.889 0.316

ᵫ◐ 247 231.035 87.400 889.900 0.316

ᵫ◐ⱳ 245 226.070 86.265 869.450 0.295

94 225.306 83.174 635.439 0.295

90 219.685 80.911 602.095 0.298

ⱳ 81 218.672 81.441 621.106 0.276

2018 374 206.992 69.255 660.771 0.246
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4-4-3-18 Q.16：施策を行わない理由 

 Q.16 では，Q.1 で「いいえ」と回答した自治体に対して，施策を実施しない理由を尋ねた．

集計結果を以下の表 4-21 に示す．また，「その他」の回答内容を以下の表 4-22 に示す． 

 

表 4-21 施策を実施しない理由（n=51，複数回答あり） 

 

 

表 4-22 未実施理由「その他」の内容 

 

 

4-4-3-19 Q.17：施策とは別の支援施策の有無と内容 

 Q.17 では，自治体で行っている施策とは別に集団資源回収等への支援施策を行っている

かどうかを尋ね，行っている場合はその内容も尋ねた． 

 有効回答数は 457 件で，支援施策が「ある」と回答したのは 300 件（66%），「無い」と回

答したのは 157 件（34%）だった． 

 300 件中 288 件は集団資源回収を実施する団体に対して奨励金，報償金，補助金，助成金

等の形で支援施策を行っていた．お金以外にも，雑がみ専用の袋を配布や，物品（のぼり旗，

垂れ幕，回収ボックス）の貸出なども行っている自治体もあった． 

ᵕ Ὧ ᶤ›

ᾝ π τ ΥσΜΤϣ 24 47%

ᾁ ιΤϣ 6 12%

ΥσΜΤϣ 5 10%

☼├τἰϥЀІЕρ Υ›ϩσΜΤϣ׃ 5 10%

︣ ιΤϣ 4 8%

▄ΥσΜΤϣ 3 6%

ᵕ ϬӦ πΦϥỘּיΥΜσΜΤϣ 3 6%

ζχ 18 35%

ζχ

ᴣ ᵕ Ỳ Ϭם☼ΰοΜϥθϛʻ

◕Υ︠ ρσϤ╛Υϙχ ʾ Ϭ“Ξάρψʺ ᵕ Ϭם☼βϥ ρⱢᾛχ Μ›ΜτσμοΰϘΞρΜΞὼ ΥΚϥʻ

Ɫᾛᵕ τνΜοʺᵕ τᴂαο ỲϬῖ ΰʺ◕ χⱢᾛᴟτ βϥӪ꜡ Ϭ μοΜϥϕΤʺ

άχ ỲΥꜛⱵᵓ χ σᶨ ⱢỲρσμοΜϥʻ

╛ΥϙρΜΞỸ ψ ΪοΜσΜΥʺ 4νχⱢᾛέϙχỸ τˮ╛Υϙ˯ΥḯϘϦοΜϥʻ

Ɫᾛέϙχ Ỹ τ╛ΥϙχỸ ψσΜΥʺⱢᾛέϙρΰο ήϦθ ›ψʺ╛Ⱡρ›ϩδ ΰοΜϥʻ

╛ΥϙρΰοχỸ πψᵕ ΰοΜσΜΥʺκϣΰσςψ╛Ⱡτʺ♠ σςψЍрЩ˔иρΜμΰϡτ βάρΥπΦϥʻ

╛Υϙψ╛Ⱡ τḯϘϦϥθϛʻ

Υ₉

τ Ξ χ ϒχ ᵔϬ ϥάρΥ ΰΜΤϣʻ

╛ΥϙχⱢᾛᴟχ ψ ꜡ΰοΣϤʺΜγϦ︡Ϥ ϚϓΦπΚϥρ―ΠϥΥʺ χᴿ ϢϤϜ ӡΥ Ψᾁ Ϝ οΜσΜχΥᾝ πΚϥʻ

ςχϢΞσ ʾἹ π“ΞχΤϞʺᴡΥⱢᾛᴟ πᴡΥỨṈ σχΤʺỨṈ χ₤ σςʺ ᵔπ ︣ΰτΨΜϱЮ˔ЅΥΚϥʻ

ἴ ϜΚϥΥʺ╛Υϙχᵕ ʾ Ϊ Ϧ ʺ и˔ЕΥᶎ ήϦοΜσΜʻ

ӟ ʺ♯ᾓ τẤ ᵕ Ϭ♯ϙθṍḧΥΚμθΥʺ χ₤ Υ κʺᵕ Ϭ ΰθʻ

ζχῇʺ τ ΰθϜχϬⱱκ₅Ϛԁ χ ΥΣϤʺ Ϊ ϦϬ“μοΜϥʻ

έϙ ʾ ψԁ Ⱨ ›π“μοΣϤʺ

ζχԁ Ⱨ ›Υ├ βϥέϙ ὓᵊτ╛♠χᵕ ψσΜθϛʺ ψ“μοΜσΜʻ

◕ χ ʾᵕ π ΰοΜϥρ―Πϥθϛʻ

╛Υϙ χᴦ έϙψʺᾧἹ ᴟΰο◕ χᴛ ☼ πЩϱж˔ ρΰοᶨ ΰθϤʺ◕ᵰχ ằẚᵓּזτ ΰοΜϥʻ

Ỳ ΥΚϥ

Ỹ τḯϘϦοΜϥ

₉ σ ΥΚϥ

ζχ
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4-4-4 まとめ 

 本章の目的である，「雑がみ」の分別・回収に関する実施実態の把握（目的 1）について，

全国 792 市と東京 23 区の自治体に対するアンケート調査結果からわかる点を以下にまとめ

る． 

 施策の実施状況について，施策を実施している自治体は 414 件（89%）で，約 9 割の自治

体で施策が行われていることが分かった．また，約 8 割の自治体で排出先に行政があること

が分かった．区分名は雑誌・雑がみが 116 件（28%）で最も多く，次いで，雑がみが 112 件

（27%）と多かった． 

 「雑がみ」の対象品目について，封筒，コピー用紙，包装紙，カレンダー，はがき，紙箱，

紙袋，メモ用紙は 9 割以上の自治体で対象品目となっていた．紙皿，紙コップ，印画紙，感

熱紙の一部禁忌品目を除き，新聞折り込みチラシ，紙製の卵パック，シュレッダーした紙は

過半数を切っていた．特にシュレッダーした紙は 138 件（34%）と，対象にしている自治体

が少なく，むしろ禁忌品目としている自治体が多くみられた． 

 禁忌品目については，禁忌品目とする自治体が過半数を切る品目は無かったが，カバンや

靴の詰め物が 220 件（55%）と最も少なかった．アンケートで，カバンや靴の詰め物には昇

華転写紙が使われていることが多いことを知らなかったと回答していた自治体があり，事

実として広く認知されていないことが伺えた． 

 出し方について，紐で（十字に）縛るが 301 件（74%）で最も多い出し方であることが分

かった．また，指定する出し方の数は 2 種類が 122 件（29.9%），1 種類が 119 件（29.2%）

と全体のおよそ 6 割を占めていた． 

 頻度について，排出先が行政の場合，月 2 回が 141 件（42.5%），月 1 回が 83 件（25.0%)，

週 1 回が 72 件(21.7%)で全体の 9 割を占めていることが分かった．集団資源回収について

は，団体によるが 178 件(66.9%)で最多，拠点回収は随時・施設受付時間いつでもが 66 件

(37.7%)で最多だった． 

 施策を開始した年と施策実施件数について，1973 年から 2000 年までに 107 の自治体で施

策が実施されていた．2000 年以降はそれまでの約 2 倍のペースで実施件数が増加し，開始

年度が把握できる自治体だけで，2019 年度までに 330 件まで増加していることが分かった． 

 施策を実施する際の参考自治体の有無について，257 件（82%）の自治体は独自で開始し

ていることが分かった．また，参考自治体を回答した自治体の内，約半数が同県内の自治体

を参考にしていた．よく参考にされていた自治体として，札幌市と京都市と東京の自治体が

よく挙げられていた． 

 施策の変遷の有無について，変遷があった自治体は 128 件（34%）だったことが分かった．

変遷の内容について，対象品目に関する変更 34 件（27%），回収業者に関する変更 21 件

（16％），収集体制に関する変更 20 件（16％）が上位 3 つの変遷内容であることが分かっ

た． 

 「雑がみ」だけの回収量を把握している自治体は 171 件で，把握はしていないが，算出は
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可能な自治体は 21 件だったことが分かった．算出方法で最も多かったのは，雑誌等の他品

目の比率から割り出すという方法だった． 

 年間一人当たりの「雑がみ」回収量は 5～6kg でることが分かった． 

 施策に関する年間予算について，平均値は 6654.24 万円，標準偏差は 12701.92 万円，最大

値は 65160 万円，最小値は 0 円であることが分かった． 

 生活系可燃ごみの排出量は，平均値から施策開始年度と開始前年度と比べて削減できて

いることが分かる．開始次年度は施策が進み，さらに排出量が削減できていることが分かる．

変遷年度についても同様に言える． 

 施策を実施していない（51 件）自治体の実施しない理由で最も多かったのは，「現状で特

に問題がないから」が 24 件（47%）と約半数の自治体が，「雑がみ」の分別・回収を実施す

るに至る問題を抱えていないことが分かった．また，「雑がみ」などの可燃物ごみを固形燃

料化して市内の温泉施設等でボイラー燃料として活用したり，市外の燃料供給会社に販売

したりしている自治体もあり，分別以外の可燃ごみに対する施策もあることが分かった． 

 施策とは別の支援施策の有無について，支援施策がある自治体は 300 件（66%）あること

が分かった．その内 288 件は集団資源回収を実施する団体に対して奨励金，報償金，補助

金，助成金等の形で支援施策を行っていることが分かった． 

 

 

＜参考文献＞ 

１）政令指定都市の HP 掲載の分別ガイドブック，雑がみ辞典等に類するもの（仙台市，千

葉市，横浜市，川崎市，相模原市，静岡市，浜松市，名古屋市，京都市，大阪市，神戸

市，岡山市，広島市，熊本市） 
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第五章 「雑がみ」の回収量への影響要因の分析 

 

5-1 はじめに 

 本章では，実施したアンケート調査の集計結果をもとに，「雑がみ」の回収量への影響要

因を分析する． 

 

5-2 本章の目的 

 「雑がみ」の回収量への影響要因を解明すること（目的 2）を目的とする． 

 

5-3 調査方法 

 js-STAR を用いた分散分析と多重比較を，エクセル多変量解析を用いた相関分析を行った．

分析の際，大きすぎる数値（例：年間一人あたり 100kg 以上）は除外した．また，多重比較

（HSD 法，Holm 法）の両方で有意になった場合を有意とする．分析した項目の組み合わせ

を以下の表 5-1 に示す． 

 

表 5-1 分析した項目の組み合わせ 

 

 

5-4 調査結果 

5-4-1 「雑がみ」の排出先の数 

 年間一人当たりの「雑がみ」回収量と排出先の数について，結果を以下の表 5-2 に示す．

無相関の検定を行った結果，いずれの年度でも統計的に有意な相関関係は認められなかっ

た． 

 したがって，「雑がみ」の排出先の数は回収量へ与える影響はないと言える． 

 

ˮ╛Υϙ˯χ χ ḩ 5-4-1 24

ˮ╛Υϙ˯χ Ỹ ╩ 5-4-2 25

ˮ╛Υϙ˯χ τΣΪϥԁ ỨṈ χ ╩ 5-4-3 29

ˮ╛Υϙ˯χ χ ḩ 5-4-4 31

ỨṈ χ ḩ 5-4-5 31

◙ βϥˮ╛Υϙ˯χ ΰ χ ḩ 5-4-6 32

“ ϒχ ╩ 5-4-7 32

╥―ꜛⱵ χ ╩ 5-4-8 35

☼├τḩβϥԁ θϤχ ḧ ▄ ḩ 5-4-9 38

ḧԁ θϤ ᶨὉᴦ έϙχ ḩ 5-4-10 38

☼├ρψ χ◦כ☼├χ ╩ 5-4-11 38

ᶓ ⱳ

ḧԁ θϤχ

ˮ╛Υϙ˯ᵕ
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表 5-2 「雑がみ」回収量と排出先の数 

 

×：有意な相関なし 

 

5-4-2 「雑がみ」の区分名 

 分析では，アンケートの選択肢と同じ，雑がみ，その他の紙，雑誌・雑がみ，雑誌・その

他の紙，MP，その他を用いて行った．また，複数回答をしている自治体は除外して分析し

た． 

 

5-4-2-1 開始年度 

 開始年度における「雑がみ」の区分名について，表 5-3 に示す．分散分析の結果，区分名

の違いは開始年度の「雑がみ」の回収量と統計的に有意（1%）が認められた．さらに，多

重比較（HSD 法，Holm 法）の結果，雑誌・その他の紙＞（雑がみ，その他の紙，雑誌・雑

がみ，MP，その他）が統計的に有意（5%有意）であった． 

 したがって，開始年度において，「雑がみ」の区分名が雑誌・その他の紙は，雑がみ，そ

の他の紙，雑誌・雑がみ，MP，その他よりも統計的に有意に，「雑がみ」の回収量が多いと

言える． 

 

表 5-3 開始年度における区分名と「雑がみ」回収量（n=95） 

 

（単位：kg（年間一人当たり）） 

 

5-4-2-2 開始次年度 

 開始次年度における「雑がみ」の区分名について，表 5-4 に示す．分散分析の結果，区分

Ὧ ḩἰ p ḩχ

ᵫ◐ 99 -0.043 0.671 ˷

ᵫ◐ⱳ 96 0.671 0.846 ˷

44 -0.148 0.338 ˷

49 -0.085 0.561 ˷

ⱳ 46 -0.105 0.489 ˷

2018 173 0.033 0.668 ˷

Ỹ Ὧ ỡ ₯ Ω Ω

╛Υϙ 31 3.494 7.580 41.271 0.013

ζχ χ♠ 13 3.750 3.225 9.813 0.040

╛Ⱡʾ╛Υϙ 21 7.390 4.412 15.028 0.004

╛Ⱡʾζχ χ♠ 6 22.255 16.688 46.869 3.086

MP 7 2.617 2.072 6.809 0.132

ζχ 17 3.804 4.435 17.920 0.020
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名の違いは開始次年度の「雑がみ」の回収量と統計的に有意（1%）が認められた．さらに，

多重比較（HSD 法，Holm 法）の結果，雑誌・その他の紙＞（雑がみ，その他の紙，雑誌・

雑がみ，MP，その他）が統計的に有意（5%有意）であった． 

 したがって，開始次年度において，「雑がみ」の区分名が雑誌・その他の紙は，雑がみ，

その他の紙，雑誌・雑がみ，MP，その他よりも統計的に有意に，「雑がみ」の回収量が多い

と言える． 

 

表 5-4 開始次年度における区分名と「雑がみ」の回収量（n=92） 

 

（単位：kg（年間一人当たり）） 

 

5-4-2-3 変遷前年度 

 変遷前年度における「雑がみ」の区分名について，表 5-5 に示す．分散分析の結果，区分

名の違いは「雑がみ」の回収量と統計的に有意（1%）が認められた．さらに，多重比較（HSD

法，Holm 法）の結果，雑誌・その他の紙＞（雑がみ，その他の紙，雑誌・雑がみ，雑誌・

その他の紙，MP，その他）が統計的に有意（5%有意）であった． 

 したがって，変遷前年度において，「雑がみ」の区分名が雑誌・その他の紙は，雑がみ，

その他の紙，雑誌・雑がみ，雑誌・その他の紙，MP，その他よりも統計的に有意に「雑が

み」の回収量が多いと言える． 

 

表 5-5 変遷前年度における区分名と「雑がみ」の回収量（n=42） 

 

（単位：kg（年間一人当たり）） 

 

Ỹ Ὧ ỡ ₯ Ω Ω

╛Υϙ 29 3.266 4.212 17.999 0.017

ζχ χ♠ 13 4.757 3.885 13.113 0.040

╛Ⱡʾ╛Υϙ 20 8.219 4.495 15.799 0.016

╛Ⱡʾζχ χ♠ 6 22.798 16.593 45.729 2.935

MP 7 3.010 2.297 7.396 0.124

ζχ 17 4.766 5.020 18.857 0.114

Ỹ Ὧ ỡ ₯ Ω Ω

╛Υϙ 9 3.977 4.927 13.203 0.058

ζχ χ♠ 7 5.015 4.792 14.517 1.336

╛Ⱡʾ╛Υϙ 13 8.756 7.997 28.287 0.018

╛Ⱡʾζχ χ♠ 3 23.757 9.406 35.871 12.941

MP 4 5.743 3.878 10.362 0.655

ζχ 6 4.627 3.473 10.359 0.823
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5-4-2-4 変遷年度 

 変遷年度における「雑がみ」の区分名について，表 5-6 に示す．分散分析の結果，区分名

の違いは変遷年度の「雑がみ」の回収量と統計的に有意（1%）が認められた．さらに，多

重比較（HSD 法，Holm 法）の結果，雑誌・その他の紙＞（雑がみ，その他の紙，雑誌・雑

がみ，MP，その他）が統計的に有意（5%有意）であった． 

 したがって，変遷年度において，「雑がみ」の区分名が雑誌・その他の紙は，雑がみ，そ

の他の紙，雑誌・雑がみ，MP，その他よりも統計的に有意に「雑がみ」の回収量が多いと

言える． 

 

表 5-6 変遷年度における区分名と「雑がみ」の回収量（n=46） 

 

（単位：kg（年間一人当たり）） 

 

5-4-2-5 変遷次年度 

 変遷次年度における「雑がみ」の区分名について，表 5-7 に示す．分散分析の結果，区分

名の違いは変遷次年度の「雑がみ」の回収量と統計的に有意（1%）が認められた．さらに，

多重比較（HSD 法，Holm 法）の結果，雑誌・その他の紙＞（雑がみ，その他の紙，MP，そ

の他）が統計的に有意（5%有意）であった． 

 したがって，変遷年度において，「雑がみ」の区分名が雑誌・その他の紙は，雑がみ，そ

の他の紙 MP，その他よりも統計的に有意に「雑がみ」の回収量が多いと言える． 

 

表 5-7 変遷次年度における区分名と「雑がみ」の回収量（n=43） 

 

（単位：kg（年間一人当たり）） 

Ỹ Ὧ ỡ ₯ Ω Ω

╛Υϙ 11 4.699 5.431 15.293 0.187

ζχ χ♠ 6 5.277 5.208 14.436 0.011

╛Ⱡʾ╛Υϙ 14 9.904 7.742 29.233 0.024

╛Ⱡʾζχ χ♠ 3 23.218 8.912 34.753 13.053

MP 6 5.779 3.377 9.793 0.850

ζχ 6 6.201 3.322 11.006 1.412

Ỹ Ὧ ỡ ₯ Ω Ω

╛Υϙ 10 5.113 5.513 16.181 0.747

ζχ χ♠ 6 5.822 5.504 13.409 0.021

╛Ⱡʾ╛Υϙ 13 9.917 7.933 28.831 0.024

╛Ⱡʾζχ χ♠ 3 22.760 8.755 34.175 12.900

MP 6 5.962 3.333 9.774 0.892

ζχ 5 6.393 3.480 11.016 2.060
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5-4-2-6 2018 年度 

 2018 年度における「雑がみ」の区分名について，表 5-8 に示す．分散分析の結果，区分名

の違いは 2018 年度の「雑がみ」の回収量と統計的に有意（1%）が認められた．さらに，多

重比較（HSD 法，Holm 法）の結果，雑がみ＜雑誌・雑がみ，雑誌・その他の紙＞（雑がみ，

その他の紙，MP，その他）が統計的に有意（5%有意）であった． 

 したがって，2018 年度において「雑がみ」の区分名が，雑誌・雑がみは雑がみよりも統計

的に有意に「雑がみ」の回収量が多いと言える．また，雑誌・その他の紙は，雑がみ，その

他の紙，紙製容器包装，その他よりも統計的に有意に「雑がみ」の回収量が多いと言える． 

 

表 5-8 2018 年度における区分名と「雑がみ」の回収量（n=167） 

 

（単位：kg（年間一人当たり）） 

 

5-4-2-7 まとめ 

 「雑がみ」の区分名について，統計的に有意が認められた区分名を以下の表 5-9 に示す．

雑誌・その他の紙＞雑がみ，雑誌・その他の紙＞その他の紙，雑誌・その他の紙＞MP，雑

誌・その他の紙＞その他がいずれの年度でも有意（5%）が認められた． 

 雑がみという名詞を用いるより，「雑誌」という具体的な品目名を含み，「その他の紙」と

いった市民が連想しやすいような言葉を用いる方が，「雑がみ」をより多く回収できると言

える． 

 

表 5-9 「雑がみ」回収量が有意に異なる区分名の組み合わせのまとめ 

 

○：有意（5%未満） ×：有意差なし 

 

Ỹ Ὧ ỡ ₯ Ω Ω

╛Υϙ 51 3.657 4.121 16.590 0.011

ζχ χ♠ 19 3.608 3.012 12.899 0.070

╛Ⱡʾ╛Υϙ 42 6.839 4.532 21.122 0.031

╛Ⱡʾζχ χ♠ 9 11.280 9.053 33.975 2.624

MP 11 5.327 3.820 12.461 0.818

ζχ 35 4.363 3.928 17.850 0.027

ӪτӰσϥỸ χ ϙ›ϩδ ᵫ◐ ᵫ◐ⱳ ⱳ 2018

╛Ⱡʾζχ χ♠˼╛Υϙ ̓ ̓ ̓ ̓ ̓ ̓

╛Ⱡʾζχ χ♠˼ζχ χ♠ ̓ ̓ ̓ ̓ ̓ ̓

╛Ⱡʾζχ χ♠˼╛Ⱡʾ╛Υϙ ̓ ̓ ̓ ̓ ˷ ˷

╛Ⱡʾζχ χ♠˼MP ̓ ̓ ̓ ̓ ̓ ̓

╛Ⱡʾζχ χ♠˼ζχ ̓ ̓ ̓ ̓ ̓ ̓

╛Υϙ˻╛Ⱡʾ╛Υϙ ˷ ˷ ˷ ˷ ˷ ̓
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5-4-3 「雑がみ」の対象における一部禁忌品目の有無 

 「雑がみ」の対象として一部禁忌品目を含むかどうかで分析を行った． 

 

5-4-3-1 開始年度 

 開始年度における，「雑がみ」の対象に一部禁忌品目を含むかについて以下の 5-10 に示す．

平均値は，禁忌品目あり＞禁忌品目なしだった．なお分散分析の結果，禁忌品目なしより禁

忌品目ありの「雑がみ」回収量が，有意（有意水準 5%未満）に多かった． 

 したがって，開始年度において，禁忌品目も「雑がみ」の対象品目とするほうが，回収量

が多くなると考えられる． 

 

表 5-10 開始年度における一部禁忌品目の有無と「雑がみ」の回収量（n=99） 

 

（単位：kg（年間一人当たり）） 

 

5-4-3-2 開始次年度 

 開始次年度における，「雑がみ」の対象に一部禁忌品目を含むかについて以下の 5-11 に示

す．平均値は，禁忌品目あり＞禁忌品目なしだった．なお分散分析の結果，禁忌品目なしよ

り禁忌品目ありの「雑がみ」回収量が，有意（有意水準 5%未満）に多かった． 

 したがって，開始次年度において，禁忌品目も「雑がみ」の対象品目とするほうが，回収

量が多くなると考えられる． 

 

表 5-11 開始次年度における一部禁忌品目の有無と「雑がみ」の回収量（n=96） 

 

（単位：kg（年間一人当たり）） 

 

5-4-3-3 変遷前年度 

 変遷前年度における，「雑がみ」の対象に一部禁忌品目を含むかについて以下の 5-12 に示

す．平均値は，禁忌品目なし＞禁忌品目ありだった．なお分散分析の結果，「雑がみ」の対

象に禁忌品目の有無は統計的に有意な結果は認められなかった． 

 

 

 

ỨṈ χ Ὧ ỡ ₯ Ω Ω

ỨṈ σΰ 68 4.042 5.340 32.947 0.013

ỨṈ ΚϤ 31 9.718 12.935 46.869 0.004

ỨṈ χ Ὧ ỡ ₯ Ω Ω

ỨṈ σΰ 66 4.995 5.792 33.482 0.017

ỨṈ ΚϤ 30 9.369 11.878 45.729 0.016
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表 5-12 変遷前年度における一部禁忌品目の有無と「雑がみ」の回収量（n=44） 

 

（単位：kg（年間一人当たり）） 

 

5-4-3-4 変遷年度 

 変遷年度における，「雑がみ」の対象に一部禁忌品目を含むかについて以下の 5-13 に示す．

平均値は，禁忌品目なし＞禁忌品目ありだった．なお分散分析の結果，「雑がみ」の対象に

禁忌品目の有無は統計的に有意な結果は認められなかった． 

 

表 5-13 変遷年度における一部禁忌品目の有無と「雑がみ」の回収量（n=49） 

 

（単位：kg（年間一人当たり）） 

 

5-4-3-5 変遷次年度 

 変遷次年度における，「雑がみ」の対象に一部禁忌品目を含むかについて以下の 5-14 に示

す．平均値は，禁忌品目なし＞禁忌品目ありだった．なお分散分析の結果，「雑がみ」の対

象に禁忌品目の有無は統計的に有意な結果は認められなかった． 

 

表 5-14 変遷次年度における一部禁忌品目の有無と「雑がみ」の回収量（n=46） 

 

（単位：kg（年間一人当たり）） 

 

5-4-3-6 2018 年度 

 2018 年度における，「雑がみ」の対象に一部禁忌品目を含むかについて以下の 5-15 に示

す．平均値は，禁忌品目あり＞禁忌品目なしだった．なお分散分析の結果，「雑がみ」の対

象に禁忌品目の有無は，統計的に有意な結果は認められなかった． 

 

 

 

 

ỨṈ χ Ὧ ỡ ₯ Ω Ω

ỨṈ σΰ 30 7.646 8.434 35.871 0.001

ỨṈ ΚϤ 14 7.161 7.543 22.917 0.018

ỨṈ χ Ὧ ỡ ₯ Ω Ω

ỨṈ σΰ 30 8.359 8.339 34.753 0.001

ỨṈ ΚϤ 19 7.480 6.546 21.848 0.024

ỨṈ χ Ὧ ỡ ₯ Ω Ω

ỨṈ σΰ 28 8.405 8.423 34.175 0.001

ỨṈ ΚϤ 18 8.011 6.435 21.205 0.024
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表 5-15 2018 年度における一部禁忌品目の有無と「雑がみ」の回収量（n=173） 

 

（単位：kg（年間一人当たり）） 

 

5-4-3-7 まとめ 

 「雑がみ」の対象品目における一部禁忌品目の有無について，統計的に有意が認められた

関係を以下の表 5-16 に示す．開始年度と開始次年度において，禁忌品目を含まないより禁

忌品目を含む方が「雑がみ」回収量が，有意（有意水準 5%未満）に多かった．それ以外の

４つの年度では統計的に有意が認められなかった． 

 したがって，禁忌品目を「雑がみ」の対象にすることは，回収量へ与える影響は少なく，

各々の自治体による処理能力によって決定することが望ましいと考えられる． 

 

表 5-16 「雑がみ」回収量が有意に異なる対象品目における一部禁忌品目の有無のまとめ 

 

○：有意（5%未満） ×：有意差なし 

 

5-4-4 対象品目の数 

 年間一人当たりの「雑がみ」回収量と対象品目の数について，結果を以下の表 5-17 に示

す．無相関の検定を行った結果，開始年度，開始次年度，2018 年度において有意（1%）な

相関関係が認められた． 

 したがって，「雑がみ」の対象品目の数は回収量へ統計的に有意な影響を与えると言える． 

 

表 5-17 「雑がみ」回収量と対象品目の数 

 

◎：有意（1%未満） ×：有意な相関なし 

 

5-4-5 禁忌品目の数 

ỨṈ χ Ὧ ỡ ₯ Ω Ω

ỨṈ σΰ 120 4.928 4.876 33.975 0.001

ỨṈ ΚϤ 53 5.950 5.163 18.544 0.011

ӪτӰσϥ ϙ›ϩδ ᵫ◐ ᵫ◐ⱳ ⱳ 2018

ỨṈ ΚϤ˼ỨṈ σΰ ̓ ̓ ˷ ˷ ˷ ˷

Ὧ ḩἰ p ḩχ

ᵫ◐ 99 0.288 0.004 ̕

ᵫ◐ⱳ 96 0.323 0.001 ̕

44 0.024 0.877 ˷

49 0.063 0.668 ˷

ⱳ 46 0.094 0.535 ˷

2018 170 0.326 0.00001 ̕
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 年間一人当たりの「雑がみ」回収量と禁忌品目の数について，結果を以下の表 5-18 に示

す．無相関の検定を行った結果，いずれの年度でも統計的に有意な相関関係は認められなか

った． 

 したがって，「雑がみ」の禁忌品目の数は回収量へ与える影響はないと言える． 

 

表 5-18 「雑がみ」回収量と禁忌品目の数 

 

×：有意な相関なし 

 

5-4-6 指定する出し方の数 

 年間一人当たりの「雑がみ」回収量と指定する出し方の数について，結果を以下の表 5-19

に示す．無相関の検定を行った結果，いずれの年度でも統計的に有意な相関関係は認められ

なかった． 

 したがって，指定する出し方の数は回収量へ与える影響はないと言える． 

 

表 5-19 「雑がみ」回収量と指定する出し方の数 

 

×：有意な相関なし 

 

5-4-7 行政への排出頻度 

 行政への排出頻度と「雑がみ」の回収量の関係について分析した． 

 なお，拠点回収と集団資源回収はそれぞれ，「随時・施設受付時間いつでも」，「団体/拠点

による」の回答の割合が多く，「月 2 回」などの具体的な頻度の回答があまり得られず，分

析が困難であるため，分析対象から除外した．その他の排出先については，回答数が少ない

Ὧ ḩἰ p ḩχ

ᵫ◐ 99 -0.029 0.776 ˷

ᵫ◐ⱳ 96 0.044 0.670 ˷

44 0.178 0.247 ˷

49 0.093 0.526 ˷

ⱳ 46 0.082 0.590 ˷

2018 173 0.040 0.601 ˷

Ὧ ḩἰ p ḩχ

ᵫ◐ 85 -0.084 0.445 ˷

ᵫ◐ⱳ 85 -0.087 0.429 ˷

41 0.023 0.889 ˷

44 0.018 0.906 ˷

ⱳ 42 0.016 0.922 ˷

2018 149 -0.012 0.881 ˷
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ため，分析対象から除外した． 

 また，週 1 回，週 2 回，月 1 回，月 2 回以外の回答はすべて「その他」として分析した． 

 

5-4-7-1 開始年度 

 開始年度における行政への排出頻度について，以下の表 5-20 に示す．平均値は，月 1 回

＞月 2 回＞週 1 回＞その他だった．分散分析の結果，開始年度において排出頻度の違いは

「雑がみ」の回収量と統計的に有意差は認められなかった． 

 

表 5-20 開始年度における行政への排出頻度と「雑がみ」の回収量（n=69） 

 

（単位：kg（年間一人当たり）） 

 

5-4-7-2 開始次年度 

 開始次年度における行政への排出頻度について，以下の表 5-21 に示す．平均値は，月 1

回＞月 2 回＞週 1 回＞その他だった．分散分析の結果，開始次年度において排出頻度の違

いは「雑がみ」の回収量と統計的に有意差は認められなかった． 

 

表 5-21 開始次年度における行政への排出頻度と「雑がみ」の回収量（n=66） 

 

（単位：kg（年間一人当たり）） 

 

5-4-7-3 変遷前年度 

 週 2 回の回答が 1 件しか無かったため，その他に含めた． 

 変遷前年度における行政への排出頻度について，以下の表 5-22 に示す．平均値は，週 1

回＞その他＞月 2 回＞月 1 回だった．分散分析の結果，変遷前年度において排出頻度の違

いは「雑がみ」の回収量と統計的に有意差は認められなかった． 

 

 

Ὧ ỡ ₯ Ω Ω

1ᵕ 18 5.455 8.279 32.947 0.047

Ὦ1ᵕ 16 11.013 14.931 46.869 0.077

Ὦ2ᵕ 26 5.677 8.542 42.696 0.020

ζχ 9 2.327 1.974 6.307 0.013

Ὧ ỡ ₯ Ω Ω

1ᵕ 18 6.026 8.241 33.482 0.066

Ὦ1ᵕ 15 9.834 13.112 45.729 0.079

Ὦ2ᵕ 24 6.893 9.337 44.225 0.040

ζχ 9 3.097 2.311 8.289 0.017
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表 5-22 変遷前年度における行政への排出頻度と「雑がみ」の回収量（n=32） 

 

（単位：kg（年間一人当たり）） 

 

5-4-7-4 変遷年度 

 週 2 回の回答が 1 件しか無かったため，その他に含めた． 

 変遷年度における行政への排出頻度について，以下の表 5-23 に示す．平均値は，週 1 回

＞その他＞月 2 回＞月 1 回だった．分散分析の結果，変遷年度において排出頻度の違いは

「雑がみ」の回収量と統計的に有意差は認められなかった． 

 

表 5-23 変遷年度における行政への排出頻度と「雑がみ」の回収量（n=34） 

 

（単位：kg（年間一人当たり）） 

 

5-4-7-5 変遷次年度 

 週 2 回の回答が 1 件しか無かったため，その他に含めた． 

 変遷次年度における行政への排出頻度について，以下の表 5-24 に示す．平均値は，週 1

回＞月 1 回＞月 2 回＞その他だった．分散分析の結果，変遷年度において排出頻度の違い

は「雑がみ」の回収量と統計的に有意差は認められなかった． 

 

表 5-24 変遷次年度における行政への排出頻度と「雑がみ」の回収量（n=33） 

 

（単位：kg（年間一人当たり）） 

 

Ὧ ỡ ₯ Ω Ω

1ᵕ 9 13.214 10.855 35.871 1.521

Ὦ1ᵕ 6 5.066 2.525 8.509 1.336

Ὦ2ᵕ 8 6.008 9.441 28.287 0.001

ζχ 8 6.855 6.825 21.068 0.861

Ὧ ỡ ₯ Ω Ω

1ᵕ 9 12.901 10.373 34.753 1.606

Ὦ1ᵕ 6 5.031 3.543 9.793 0.011

Ὦ2ᵕ 12 7.023 8.165 29.233 0.001

ζχ 7 8.910 6.402 21.091 1.718

Ὧ ỡ ₯ Ω Ω

1ᵕ 9 11.120 10.189 34.175 0.747

Ὦ1ᵕ 5 9.534 4.966 16.181 4.727

Ὦ2ᵕ 14 8.068 5.782 21.079 0.819

ζχ 5 4.504 4.108 9.774 0.001
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5-4-7-6 2018 年度 

 2018 年度における行政への排出頻度について，以下の表 5-25 に示す．平均値は，週 1 回

＞月 2 回＞月 1 回＞その他＞週 2 回だった．分散分析の結果，変遷年度において排出頻度

の違いは「雑がみ」の回収量と統計的に有意差は認められなかった． 

 

表 5-25 2018 年度における行政への排出頻度と「雑がみ」の回収量（n=122） 

 

（単位：kg（年間一人当たり）） 

 

5-4-7-7 まとめ 

 いずれの年度でも，行政への排出頻度の違いは「雑がみ」の回収量と統計的に有意差は認

められなかった． 

 したがって，排出頻度の違いは「雑がみ」の回収量に影響が無いと考えられる． 

 

5-4-8 参考自治体の有無 

 施策を開始する際に参考にした自治体の有無と「雑がみ」回収量について分析した． 

 

5-4-8-1 開始年度 

 開始年度における参考自治体の有無について，以下の表 5-26 に示す．平均値は，あり＞

なしだった．分散分析の結果，参考自治体の有無は「雑がみ」回収量と統計的に有意（5%

以上 10%未満）が認められた． 

 したがって，開始年度において，他の自治体を参考にするほうが有意に「雑がみ」回収量

が多いと言える． 

 

表 5-26 開始年度における参考自治体の有無と「雑がみ」回収量（n=85） 

 

（単位：kg（年間一人当たり）） 

 

5-4-8-2 開始次年度 

Ὧ ỡ ₯ Ω Ω

1ᵕ 25 6.813 7.540 33.975 0.046

2ᵕ 2 3.128 2.883 6.010 0.245

Ὦ1ᵕ 29 3.871 3.123 8.708 0.027

Ὦ2ᵕ 49 5.716 4.922 17.850 0.001

ζχ 15 3.858 3.326 11.735 0.557

╥―ꜛⱵ Ὧ ỡ ₯ Ω Ω

σΰ 67 4.964 7.129 41.271 0.004

ΚϤ 18 9.665 14.513 46.869 0.028



 

36 

 開始次年度における参考自治体の有無について，以下の表 5-27 に示す．平均値は，あり

＞なしだった．分散分析の結果，参考自治体の有無は「雑がみ」回収量と統計的に有意（1%）

が認められた． 

 したがって，開始次年度において，他の自治体を参考にするほうが有意に「雑がみ」回収

量が多いと言える． 

 

表 5-27 開始次年度における参考自治体の有無と「雑がみ」回収量（n=81） 

 

（単位：kg（年間一人当たり）） 

 

5-4-8-3 変遷前年度 

 変遷前年度における参考自治体の有無について，以下の表 5-28 に示す．平均値は，あり

＞なしだった．分散分析の結果，参考自治体の有無は「雑がみ」回収量と統計的に有意が認

められなかった． 

 

表 5-28 変遷前年度における参考自治体の有無と「雑がみ」回収量（n=36） 

 

（単位：kg（年間一人当たり）） 

 

5-4-8-4 変遷年度 

 変遷前年度における参考自治体の有無について，以下の表 5-29 に示す．平均値は，あり

＞なしだった．分散分析の結果，参考自治体の有無は「雑がみ」回収量と統計的に有意（5%

以上 10%未満）が認められた． 

 したがって，変遷年度において，他の自治体を参考にするほうが有意に「雑がみ」回収量

が多いと言える． 

 

表 5-29 変遷年度における参考自治体の有無と「雑がみ」回収量（n=38） 

 

（単位：kg（年間一人当たり）） 

 

╥―ꜛⱵ Ὧ ỡ ₯ Ω Ω

σΰ 65 4.974 5.988 37.439 0.016

ΚϤ 16 12.009 14.782 45.729 0.192

╥―ꜛⱵ Ὧ ỡ ₯ Ω Ω

σΰ 29 6.412 6.899 22.917 0.001

ΚϤ 7 11.183 13.562 35.871 0.744

╥―ꜛⱵ Ὧ ỡ ₯ Ω Ω

σΰ 32 6.587 6.590 21.848 0.001

ΚϤ 6 13.139 13.584 34.753 0.760
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5-4-8-5 変遷次年度 

 変遷次年度における参考自治体の有無について，以下の表 5-30 に示す．平均値は，あり

＞なしだった．分散分析の結果，参考自治体の有無は「雑がみ」回収量と統計的に有意が認

められなかった． 

 

表 5-30 変遷次年度における参考自治体の有無と「雑がみ」回収量（n=35） 

 

（単位：kg（年間一人当たり）） 

 

5-4-8-6 2018 年度 

 2018 年度における参考自治体の有無について，以下の表 5-31 に示す．平均値は，あり＞

なしだった．分散分析の結果，参考自治体の有無は「雑がみ」回収量と統計的に有意（5%）

が認められた． 

 したがって，変遷年度において，他の自治体を参考にするほうが有意に「雑がみ」回収量

が多いと言える． 

 

表 5-31 2018 年度における参考自治体の有無と「雑がみ」回収量（n=131） 

 

（単位：kg（年間一人当たり）） 

 

5-4-8-7 まとめ 

 参考にした自治体の有無と「雑がみ」回収量に有意が認められた関係を以下の表 5-32 に

示す．参考自治体あり＞参考自治体なしの有意関係は，開始年度，開始次年度，変遷年度，

2018 年度の 4 つの年度で認められた． 

 したがって，施策実施の際に，他の自治体を参考にすることは，統計的に有意に「雑がみ」

回収量へ影響を与えると言える． 

 

表 5-32 「雑がみ」回収量が有意に異なる参考自治体の有無のまとめ 

 

◎：有意（1%未満） ○：有意（5%未満） △：有意（10%未満） ×：有意差なし 

 

╥―ꜛⱵ Ὧ ỡ ₯ Ω Ω

σΰ 29 6.853 6.676 21.205 0.001

ΚϤ 6 12.803 13.449 34.175 0.819

╥―ꜛⱵ Ὧ ỡ ₯ Ω Ω

σΰ 107 4.475 4.003 18.544 0.001

ΚϤ 24 7.032 7.897 33.975 0.059

ӪτӰσϥ╥―ꜛⱵ χ ᵫ◐ ᵫ◐ⱳ ⱳ 2018

ΚϤ˼σΰ ̚ ̕ ˷ ̚ ˷ ̓
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5-4-9 施策に関する一人当たりの年間予算 

 年間一人当たりの「雑がみ」回収量と一人当たりの年間予算について，結果を以下の表 5-

33 に示す．無相関の検定を行った結果，開始年度と開始次年度において統計的に有意（1%）

な相関関係が認められた． 

 したがって，年間予算の違いは施策開始後数年において回収量へ影響を与えると言える． 

 

表 5-33 年間予算と「雑がみ」回収量 

 

◎：有意（1%未満） ×：有意な相関なし 

 

5-4-10 年間一人当たりの生活系可燃ごみの排出量 

 年間一人当たりの「雑がみ」回収量と年間一人当たりの可燃ごみ排出量について，結果を

以下の表 5-34 に示す．無相関の検定を行った結果，いずれの年度でも統計的に有意な相関

関係は認められなかった． 

 したがって，生活系可燃ごみの排出量は「雑がみ」回収量へ与える影響はないと言える． 

 

表 5-34 生活系可燃ごみの排出量と「雑がみ」回収量 

 

×：有意な相関なし 

 

5-4-11 施策とは別の支援施策の有無 

 支援施策の有無と「雑がみ」回収量の関係について分析した． 

 

5-4-11-1 開始年度 

Ὧ ḩἰ p ḩχ

ᵫ◐ 20 0.852 0.000002 ̕

ᵫ◐ⱳ 20 0.846 0.000003 ̕

9 0.403 0.283 ˷

11 0.280 0.404 ˷

ⱳ 10 0.245 0.494 ˷

2018 35 0.289 0.092 ˷

Ὧ ḩἰ p ḩχ

ᵫ◐ 95 -0.070 0.498 ˷

ᵫ◐ⱳ 92 0.009 0.930 ˷

41 -0.065 0.686 ˷

46 -0.070 0.644 ˷

ⱳ 43 -0.087 0.579 ˷

2018 166 -0.036 0.649 ˷
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 開始年度における，支援施策の有無について以下の表 5-35 に示す．平均値は，なし＞あ

りだった．分散分析の結果，支援施策の有無は「雑がみ」回収量と統計的に有意（5%）が

認められた． 

 したがって，開始年度において，支援施策がない自治体は，支援施策がある自治体よりも

「雑がみ」回収量が統計的に有意に多いと言える． 

 

表 5-35 開始年度における支援施策の有無と「雑がみ」回収量（n=99） 

 

（単位：kg（年間一人当たり）） 

 

5-4-11-2 開始次年度 

 開始次年度における，支援施策の有無について以下の表 5-36 に示す．平均値は，なし＞

ありだった．分散分析の結果，支援施策の有無は「雑がみ」回収量と統計的に有意（5%）

が認められた． 

 したがって，開始次年度において，支援施策がない自治体は，支援施策がある自治体より

も「雑がみ」回収量が統計的に有意に多いと言える． 

 

表 5-36 開始次年度における支援施策の有無と「雑がみ」回収量（n=96） 

 

（単位：kg（年間一人当たり）） 

 

5-4-11-3 変遷前年度 

 変遷前年度における，支援施策の有無について以下の表 5-37 に示す．平均値は，なし＞

ありだった．分散分析の結果，支援施策の有無は「雑がみ」回収量統計的に有意（5%）が

認められた． 

 したがって，変遷前年度において，支援施策がない自治体は，支援施策がある自治体より

も「雑がみ」回収量が統計的に有意に多いと言える． 

 

 

 

χ├☼כ◦ Ὧ ỡ ₯ Ω Ω

σΰ 38 8.647 11.396 46.869 0.020

ΚϤ 61 4.058 6.251 42.696 0.004

χ├☼כ◦ Ὧ ỡ ₯ Ω Ω

σΰ 38 8.488 10.125 45.729 0.192

ΚϤ 58 4.969 6.774 44.225 0.016
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表 5-37 変遷前年度における支援施策の有無と「雑がみ」回収量（n=44） 

 

（単位：kg（年間一人当たり）） 

 

5-4-11-4 変遷年度 

 変遷年度における，支援施策の有無について以下の表 5-38 に示す．平均値は，なし＞あ

りだった．分散分析の結果，統計的に有意な結果が認められなかった． 

 

表 5-38 変遷年度における支援施策の有無と「雑がみ」回収量（n=49） 

 

（単位：kg（年間一人当たり）） 

 

5-4-11-5 変遷次年度 

 変遷次年度における，支援施策の有無について以下の表 5-39 に示す．平均値は，なし＞

ありだった．分散分析の結果，統計的に有意な結果が認められなかった． 

 

表 5-39 変遷次年度における支援施策の有無と「雑がみ」回収量（n=46） 

 

（単位：kg（年間一人当たり）） 

 

5-4-11-6 2018 年度 

 2018 年度における，支援施策の有無について以下の表 5-40 に示す．平均値は，なし＞あ

りだった．分散分析の結果，統計的に有意な結果が認められなかった． 

 

 

 

 

χ├☼כ◦ Ὧ ỡ ₯ Ω Ω

σΰ 12 11.715 10.933 35.871 0.655

ΚϤ 32 5.908 6.134 22.917 0.001

χ├☼כ◦ Ὧ ỡ ₯ Ω Ω

σΰ 18 9.836 9.799 34.753 0.011

ΚϤ 31 6.963 5.922 21.848 0.001

χ├☼כ◦ Ὧ ỡ ₯ Ω Ω

σΰ 18 9.904 9.614 34.175 0.021

ΚϤ 28 7.188 5.943 21.205 0.001
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表 5-40 2018 年度における支援施策の有無と「雑がみ」回収量（n=172） 

 

（単位：kg（年間一人当たり）） 

 

5-4-11-7 まとめ 

 支援施策の有無と「雑がみ」回収量に有意が認められた関係を以下の表 5-41 に示す．開

始年度，開始次年度，変遷前年度において，支援施策なし＞支援施策ありの統計的有意（5%）

が認められた．それ以外の年度では，統計的有意は認められなかった． 

 したがって，支援施策の有無は，「雑がみ」回収量に影響を与え，支援施策がない方が「雑

がみ」を多く回収できると言える．しかし，2018 年度では統計的に有意が認められないこ

とや，アンケートでの回答で，支援施策で自治会等が得る奨励金などが貴重な活動資金とな

っているとうい実態がある．この結果から，「雑がみ」回収量を増やすためだけに，支援施

策を打ち切ることが果たして，市民にとってメリットになるとは考えにくい． 

 

表 5-41 「雑がみ」回収量が有意に異なる支援施策の有無のまとめ 

 

○：有意（5%未満） ×：有意差なし 

 

5-5 まとめ 

5-5-1 相関分析の結果のまとめ 

 相関分析で得られた結果を表 5-42 に示す．表中の括弧内の数字はそれぞれ，件数と単相

関係数を示す． 

 「雑がみ」の排出先の数，禁忌品目の数，指定する「雑がみ」の出し方の数，年間一人当

たりの生活系可燃ごみの排出量は，いずれの年度でも「雑がみ」回収量と有意な相関関係は

認められなかった． 

 このことから，「雑がみ」の排出先の数，禁忌品目の数，指定する「雑がみ」の出し方の

数，年間一人当たりの生活系可燃ごみの排出量は，「雑がみ」回収量に与える影響は無いと

言える． 

 「雑がみ」の対象品目の数は，開始年度，開始次年度，2018 年度において，統計的に有意

（1%未満）な相関関係が認められた． 

 このことから，「雑がみ」の対象品目の数は「雑がみ」回収量に影響を与え，「雑がみ」の

対象品目数が多いほど「雑がみ」回収量が多くなると言える． 

χ├☼כ◦ Ὧ ỡ ₯ Ω Ω

σΰ 64 5.814 5.318 33.975 0.070

ΚϤ 108 4.946 4.755 21.122 0.001

ӪτӰσϥ◦כ☼├χ ᵫ◐ ᵫ◐ⱳ ⱳ 2018

σΰ˼ΚϤ ̓ ̓ ̓ ˷ ˷ ˷
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 施策に関する一人当たりの年間予算は，開始年度と開始次年度において統計的に有意（1%

未満）な相関関係が認められ，それ以外の年度では有意な相関関係は認められなかった． 

 このことから，施策に関する年間予算は「雑がみ」回収量に影響を与えるが，施策実施か

ら時間経過で与える影響が少なくなると言える． 

 

表 5-42 相関分析のまとめ 

 

◎：有意（1%未満） ×：有意な相関関係なし 

 

5-5-2 分散分析の結果のまとめ 

 分散分析で得られた結果を以下の表 5-43 に示す． 

 行政への排出頻度の違いはいずれの年度でも，「雑がみ」の回収量と統計的に有意差は認

められなかった． 

 このことから，排出頻度の違いは「雑がみ」の回収量に影響が無いと考えられる． 

 「雑がみ」の排出区分名について，雑誌・その他の紙＞雑がみ，雑誌・その他の紙＞その

他の紙，雑誌・その他の紙＞MP，雑誌・その他の紙＞その他がいずれの年度でも有意（5%

未満）が認められた．雑誌・その他の紙＞雑誌・雑がみは，開始年度，開始次年度，変遷前

年度，変遷年度において，統計的に有意（5%未満）が認められた．雑がみ＜雑誌・雑がみ

は 2018 年度のみで統計的に有意（5%未満）が認められた． 

 このことから，「雑がみ」の区分名は「雑がみ」回収量に影響を与え，雑がみという名詞

を用いるより，「雑誌」という具体的な品目名を含み，「その他の紙」といった市民が連想し

やすいような言葉を用いる方が，「雑がみ」をより多く回収できると言える． 

 「雑がみ」の対象において，一部禁忌品目あり＞禁忌品目なしが，開始年度と開始次年度

で統計的に有意（5%）が認められた．しかし，それ以外の年度では認められなかった． 

 このことから，「雑がみ」の対象に一部禁忌品目を含むことは，「雑がみ」回収量に影響を

与えるが，回収が進むことでその影響が小さくなると言える．また，今後の課題でもあるが，

自治体によって禁忌品目の処理方法は異なり，処理能力に応じた「雑がみ」の対象品目の選

定を行う必要があると考える． 

 施策実施時における参考自治体の有無について，参考自治体あり＞参考自治体なしが開

ᵫ◐ ᵫ◐ⱳ ⱳ 2018

ˮ╛Υϙ˯ χ
˷

(99,-0.043)

˷

(96,0.671)

˷

(44,-0.148)

˷

(49,-0.058)

˷

(46,-0.105)

˷

(173,0.033)

ˮ╛Υϙ˯χ χ
̕

(99,0.288)

̕

(96,0.323)

˷

(44,0.024)

˷

(49,0.063)

˷

(46,0.094)

̕

(170,0.326)

ỨṈ χ
˷

(99,-0.029)

˷

(96,0.044)

˷

(44,0.178)

˷

(49,0.093)

˷

(46,0.082)

˷

(173,0.040)

◙ βϥˮ╛Υϙ˯χ ΰ χ
˷

(85,-0.084)

˷

(85,-0.087)

˷

(41,0.023)

˷

(44,0.018)

˷

(42,0.016)

˷

(149,-0.012)

☼├τḩβϥԁ θϤχ ḧ ▄
̕

(20,0.825)

̕

(20,0.846)

˷

(9,0.403)

˷

(11,0.280)

˷

(10,0.245)

˷

(35,0.289)

ᶨὉᴦ έϙχ
˷

(95,-0.070)

˷

(92,0.009)

˷

(41,-0.065)

˷

(46,-0.070)

˷

(43,-0.087)

˷

(166,-0.036)

ᶓ

ḧԁ

θϤχ

ˮ╛Υϙ˯

ᵕ
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始年度，変遷年度で有意（5%以上 10%未満）が，開始次年度で有意（1%未満）が，2018 年

度で有意（5%未満）が認められた． 

 このことから，参考自治体の有無は「雑がみ」回収量に影響を与え，施策を実施する際は，

他の自治体を参考にするほうが，「雑がみ」を多く回収できると言える． 

 施策とは別の支援施策の有無について，開始年度，開始次年度，変遷前年度において，支

援施策なし＞支援施策ありの統計的有意（5%）が認められた．それ以外の年度では，統計

的有意は認められなかった． 

 このことから，支援施策の有無は，「雑がみ」回収量に影響を与え，支援施策がない方が

「雑がみ」を多く回収できると言える．しかし，2018 年度では統計的に有意が認められな

いことや，アンケートでの回答で，支援施策で自治会等が得る奨励金などが貴重な活動資金

となっているとうい実態がある．この結果から，「雑がみ」回収量を増やすためだけに，支

援施策を打ち切ることが果たして，市民にとってメリットになるとは考えにくい． 

 

表 5-43 分散分析のまとめ 

 

◎：有意（1%未満） ○：有意（5%未満） △：有意（10％未満） ×：有意差なし 

 

5-5-3 分析結果を受けての筆者の考え 

 分析の結果を受けて，「対象品目における禁忌品目の有無」と「支援施策の有無」につ

いて，筆者の考えを述べる． 

 まず，「対象品目における禁忌品目の有無」についてだが，分析では，禁忌品目も含め

て回収したほうが「雑がみ」回収量が増えるという結果になった．このことについて，自

治体の処理施設の能力に応じて対応するべきであると筆者は考える． 

 禁忌品目を選別する能力は，自治体の処理施設の能力によって異なると考えられる．選

別能力が高い施設・業者を有する自治体では，禁忌品目であっても対象品目として回収し

てもよいと考える．というのも，禁忌品目を細かく設定しない方が，分別する市民の側か

らすれば，より簡単に分別・排出ができるからではないかと考える．逆に，処理能力の低

い施設・業者を有する自治体では，市民が分別・排出する段階である程度の分別を行い，

禁忌品目の混入が極力少なくなるようにするべきであると考える． 

Ӫ₯Υ ϛϣϦθ ϙ›ϩδ ᵫ◐ ᵫ◐ⱳ ⱳ 2018

╛Ⱡʾζχ χ♠˼╛Υϙ ̓ ̓ ̓ ̓ ̓ ̓

╛Ⱡʾζχ χ♠˼ζχ χ♠ ̓ ̓ ̓ ̓ ̓ ̓

╛Ⱡʾζχ χ♠˼╛Ⱡʾ╛Υϙ ̓ ̓ ̓ ̓ ˷ ˷

╛Ⱡʾζχ χ♠˼MP ̓ ̓ ̓ ̓ ̓ ̓

╛Ⱡʾζχ χ♠˼ζχ ̓ ̓ ̓ ̓ ̓ ̓

╛Υϙ˻╛Ⱡʾ╛Υϙ ˷ ˷ ˷ ˷ ˷ ̓

ỨṈ χ ỨṈ ΚϤ˼ỨṈ σΰ ̓ ̓ ˷ ˷ ˷ ˷

“ ϒχ ӪτӰσϥ ϙ›ϩδσΰ ˷ ˷ ˷ ˷ ˷ ˷

╥―ꜛⱵ χ ΚϤ˼σΰ ̚ ̕ ˷ ̚ ˷ ̓

χ├☼כ◦ σΰ˼ΚϤ ̓ ̓ ̓ ˷ ˷ ˷

ᶓ

ḧԁ

θϤχ

ˮ╛Υϙ˯

ᵕ

Ỹ
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 次に，「支援施策の有無」にていてである．分析では，支援施策が無い方が回収量が多

くなるという結果になったが，筆者は，支援施策は実施するべきであると考える．なぜな

ら，支援施策による助成金の自治会の収入が分別へのモチベーション・意識の向上につな

がるのではないかと考えるからである．助成金等の支援が，その地域の貴重な活動資金に

なっているという実態がアンケートによって明らかになっている．この支援が，地域のイ

ベント・行事の発展など，延いては地域の活性化につながると考えている．「雑がみ」回

収量を増やすためだけに支援施策を打ち切ることは，市民の分別に対する意識の低下につ

ながるのではないかと考える． 
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第六章 結論 

 

6-1 本研究の結論 

・目的 1：自治体における「雑がみ」回収の実施実態を把握すること． 

・目的 2：「雑がみ」の回収量へ与える影響要因を明らかにすること． 

 上記の 2 つの目的を達成するために，インターネット調査と全国の自治体へのアンケー

ト調査を実施し研究を行った．本章では，これらの目的について結論を以下に述べる． 

 

6-1-1 目的 1 の結論 

 施策の実施状況について，施策を実施している自治体は 414 件（89%）で，約 9 割の自治

体で施策が行われていた．また，約 8 割の自治体で排出先に行政があった．区分名は雑誌・

雑がみが 116 件（28%）で最も多く，次いで，雑がみが 112 件（27%）であった． 

 「雑がみ」の対象品目について，封筒，コピー用紙，包装紙，カレンダー，はがき，紙箱，

紙袋，メモ用紙は 9 割以上の自治体で対象品目となっていた．紙皿，紙コップ，印画紙，感

熱紙の一部禁忌品目を除き，新聞折り込みチラシ，紙製の卵パック，シュレッダーした紙は

過半数を切っていた．特にシュレッダーした紙を象にしている自治体は 138 件（34%）と最

も少なく，むしろ禁忌品目としている自治体も多くみられた． 

 出し方について，紐で（十字に）縛るが 301 件（74%）で最も多い出し方だった．また，

指定する出し方の数は 2 種類が 122 件（29.9%），1 種類が 119 件（29.2%）と全体のおよそ

6 割を占めていた． 

 頻度について，排出先が行政の場合，月 2 回が 141 件（42.5%），月 1 回が 83 件（25.0%），

週 1 回が 72 件（21.7%）で全体の 9 割を占めている．集団資源回収の場合，団体によるが

178 件(66.9%)で最多，拠点回収は随時・施設受付時間いつでもが 66 件(37.7%)で最多だった． 

 施策を開始した年と施策実施件数について，1973 年から 2000 年までに 107 の自治体で施

策が実施されていた．2000 年以降はそれまでの約 2 倍のペースで実施件数が増加し，開始

年度が把握できる自治体だけで，2019 年度までに 330 件まで増加していた． 

 施策を実施する際の参考自治体の有無について，参考自治体があると回答した自治体の

うち約半数が同県内の自治体を参考にしていた．よく参考にされていた自治体として，札幌

市と京都市と東京の自治体がよく挙げられていた． 

 施策の変遷の有無について，変遷があった自治体は 128 件（34%）だったことが分かった．

変遷の内容について，対象品目に関する変更 34 件（27%），回収業者に関する変更 21 件

（16％），収集体制に関する変更 20 件（16％）が上位 3 つの変遷内容であることが分かっ

た． 

 「雑がみ」だけの回収量を把握している自治体は 171 件で，把握はしていないが算出は可

能な自治体は 21 件だったことが分かった．雑誌等の他品目の比率から割り出すという方法

が算出方法で最も多い． 



 

46 

 施策に関する年間予算について，平均値は 6654.24 万円，標準偏差は 12701.92 万円，最大

値は 65160 万円，最小値は 0 円である． 

 施策を実施していない（51 件）自治体の実施しない理由で最も多かったのは，「現状で特

に問題がないから」が 24 件（47%）と約半数の自治体が，「雑がみ」の分別・回収を実施す

るに至る問題を抱えていない．また，「雑がみ」などの可燃物ごみを固形燃料化して市内の

温泉施設等でボイラー燃料として活用したり，市外の燃料供給会社に販売したりしている

自治体もあり，分別以外の可燃ごみに対する施策もあった． 

 施策とは別の支援施策の有無について，支援施策がある自治体は 300 件（66%）あること

が分かった．その内 288 件は集団資源回収を実施する団体に対して奨励金，報償金，補助

金，助成金等の形で支援施策を行っていることが分かった． 

 

6-1-2 目的 2 の結論 

 「雑がみ」回収量への影響要因を解明するために，以下のような結果を示す． 

 

6-1-2-1 相関分析の結論 

 「雑がみ」の排出先の数，禁忌品目の数，指定する「雑がみ」の出し方の数，年間一人当

たりの生活系可燃ごみの排出量は，いずれの年度でも「雑がみ」回収量と有意な相関関係は

認められなかった． 

 このことから，「雑がみ」の排出先の数，禁忌品目の数，指定する「雑がみ」の数，年間

一人当たりの生活系可燃ごみの排出量は，「雑がみ」回収量に与える影響は無いと言える． 

 「雑がみ」の対象品目の数は，開始年度，開始次年度，2018 年度において，統計的に有意

（1%未満）な相関関係が認められた． 

 このことから，「雑がみ」の対象品目の数は「雑がみ」回収量に影響を与え，「雑がみ」の

対象品目数が多いほど「雑がみ」回収量が多くなると言える． 

 施策に関する一人当たりの年間予算は，開始年度と開始次年度において統計的に有意（1%

未満）な相関関係が認められ，それ以外の年度では有意な相関関係は認められなかった． 

 このことから，施策に関する年間予算は「雑がみ」回収量に影響を与えるが，施策実施か

ら時間経過で与える影響が少なくなると言える． 

 

6-1-2-2 分散分析の結論 

 行政への排出頻度の違いはいずれの年度でも，「雑がみ」の回収量と統計的に有意差は認

められなかった． 

 このことから，排出頻度の違いは「雑がみ」の回収量に影響が無いと考えられる． 

 「雑がみ」の排出区分名について，雑誌・その他の紙＞雑がみ，雑誌・その他の紙＞その

他の紙，雑誌・その他の紙＞MP，雑誌・その他の紙＞その他がいずれの年度でも有意（5%

未満）が認められた．雑誌・その他の紙＞雑誌・雑がみは，開始年度，開始次年度，変遷前
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年度，変遷年度において，統計的に有意（5%未満）が認められた．雑がみ＜雑誌・雑がみ

は 2018 年度のみで統計的に有意（5%未満）が認められた． 

 このことから，「雑がみ」の区分名は「雑がみ」回収量に影響を与え，雑がみという名詞

を用いるより，「雑誌」という具体的な品目名を含み，「その他の紙」といった市民が連想し

やすいような言葉を用いる方が，「雑がみ」をより多く回収できると言える． 

 「雑がみ」の対象において，一部禁忌品目あり＞禁忌品目なしが，開始年度と開始次年度

で統計的に有意（5%）が認められた．しかし，それ以外の年度では認められなかった． 

 このことから，「雑がみ」の対象に一部禁忌品目を含むことは，「雑がみ」回収量に影響を

与えるが，回収が進むことでその影響が小さくなると言える．また，今後の課題でもあるが，

自治体によって禁忌品目の処理方法は異なり，処理能力に応じた「雑がみ」の対象品目の選

定を行う必要があると考える． 

 施策実施時における参考自治体の有無について，参考自治体あり＞参考自治体なしが開

始年度，変遷年度で有意（5%以上 10%未満）が，開始次年度で有意（1%未満）が，2018 年

度で有意（5%未満）が認められた． 

 このことから，参考自治体の有無は「雑がみ」回収量に影響を与え，施策を実施する際は，

他の自治体を参考にするほうが，「雑がみ」を多く回収できると言える． 

 施策とは別の支援施策の有無について，開始年度，開始次年度，変遷前年度において，支

援施策なし＞支援施策ありの統計的有意（5%）が認められた．それ以外の年度では，統計

的有意は認められなかった． 

 このことから，支援施策の有無は，「雑がみ」回収量に影響を与え，支援施策がない方が

「雑がみ」を多く回収できると言える．しかし，筆者は，支援施策は市民の分別への意識向

上につながるため，支援施策は行うべきであると考える． 

 

6-1-3 「雑がみ」回収量への影響要因 

 これら 2 つの分析の結果から，「雑がみ」回収量へ影響を与える要因を以下の表 6-1 に示

す．また，「雑がみ」の回収量を増やすための施策実施例についても示す． 

 いずれかの年度で一つでも統計的に有意が認められた項目を，「雑がみ」の回収量に影響

を与える要因として本研究で結論とする． 
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表 6-1 「雑がみ」回収量への影響要因と回収量を増やすための施策実施例 

 

 

6-2 本研究全体の結論 

 本研究では，自治体における「雑がみ」回収の実施実態について把握することができた．

そして，「雑がみ」回収量への影響要因を分析し，排出区分名，回収対象における禁忌品目

の有無，対象品目の数，参考自治体の有無，年間予算，支援施策の有無が，「雑がみ」の回

収量へ影響を与える要因であることを解明した．しかしながら，市民の「雑がみ」分別・回

収への意識，回収業者や処理施設の処理能力を加味した分析することができなかった． 

 

6-3 今後の課題 

 本研究では，自治体における「雑がみ」回収の実態把握と回収量への影響要因を分析して

きたが，市民の「雑がみ」分別・回収に対する意識，自治体の回収業者や処理施設の処理能

力を加味した分析することができなかった． 

 本研究では自治体が市民へ周知できる要因について分析した．「雑がみ」を分別するのは

結局のところ市民であって，自治体の周知が市民に正確に伝わっているかどうかは市民へ

の調査をしないと把握することができない． 

 また，分別して回収した「雑がみ」から的確に禁忌品目を処理できるかは，自治体の業者

や処理施設の能力によって異なる．「雑がみ」に含まれる禁忌品目の選別方法等を含めた処

理能力について，自治体及び回収業者に調査する必要があると考える． 

  

ˮ╛Υϙ˯ᵕ ϒχֲố ԍ ˮ╛Υϙ˯ᵕ Ϭ Ϟβθϛχ☼├ם☼

ˮ╛Υϙ˯χ Ỹ ˮ╛Ⱡʾζχ χ♠˯ˮ╛Ⱡʾ╛Υϙ˯τβϥ

ˮ╛Υϙ˯χ τΣΪϥỨṈ χ ԁ ỨṈ Ϝḯϭπ Μάρτβϥ

ˮ╛Υϙ˯χ χ Ϭ Ϟβ

╥―ꜛⱵ χ χ◕Ϭ╥―τβϥ

☼├τḩβϥԁ θϤχ ḧ ▄ ▄Ϭ Ϟβ

☼├ρψ χ◦כ☼├χ ψ├☼כ◦ΰσΜˢ☼םϬ├☼כ◦ ˣ
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付録 1 アンケート調査依頼文 メール送付用 

 

～自治体の廃棄物ご担当の皆様へ～ 

雑がみの分別・回収に関する施策の実施状況についての御教示のお願い  

 

 梅雨の候，ますますご清祥のこととお慶び申し上げます． 

 私，滋賀県立大学の櫻田拓実と申します．滋賀県立大学環境科学部環境政策・計画学科の

金谷研究室で行っております卒業研究 

『「雑がみ」回収の実態把握と効果的な回収方法の提案』 

の一環として，全国の自治体を対象に，その施策実施状況についてアンケート調査を行わせ

ていただくことになりました． 

 今回のアンケートでお伺いしたいのは次の３点です． 

１．「雑がみ」の分別・回収に関する施策の実施状況について 

２．「雑がみ」の分別・回収に関する施策の実施内容について 

３．「雑がみ」の分別・回収の実施前後，現在の可燃ごみ量・人口について 

 お答えいただける範囲で結構ですので，差し支えなければお教えください． 

 つきましては，ご多用中のところ，お手数をおかけしまして誠に恐縮ですが，エクセルフ

ァイルにてご回答いただき，わたくし櫻田宛（os12tsakurada@ec.usp.ac.jp）に 

2019 年 8 月 6 日までにメール添付にてお送りいただければ幸いに存じます． 

 なお，ご教示いただいた情報につきましては，厳重に管理し，研究目的のみに使用いたし

ますのでご安心ください． 

 

 どうぞよろしくお願いします． 

 

2019 年 7 月 16 日 

〒522-8533 滋賀県彦根市八坂町 2500 

滋賀県立大学 環境科学部 環境政策・計画学科 

金谷研究室 4 回生 櫻田拓実（調査担当者） 

メール：os12tsakurada@ec.usp.ac.jp 

研究室 TEL：0749-28-8279 

FAX：0749-28-8349 
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【御教示していただくにあたってのお願い】 

・ ご回答は，特に断りのない場合には当てはまるセルを一つだけ塗りつぶしてください． 

・ 質問によっては，「その他:    」という選択肢がありますが，この選択肢をお選びになる場合

には，「その他:」のセルを黄色で塗りつぶし，具体的な内容をお書きください． 

・ なお，この調査票に関してご質問等ございましたら，上記の金谷研究室の櫻田まで，メールにてご

連絡いただきますようお願いいたします 
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付録 2 アンケート調査依頼文 問い合わせフォーム用 

 

 滋賀県立大学 4 回生の櫻田拓実と申します．滋賀県立大学 環境科学部 環境政策・計画学

科の金谷研究室で行っております卒業研究，『「雑がみ」回収の実態把握と効果的な回収方法

の提案』の一環として，全国の自治体を対象に，その施策実施状況についてアンケート調査

を行わせていただくことになりました． 

 本アンケート調査では，「雑がみ」の分別・回収に関する施策の実施状況・実施内容，家

庭から排出される可燃ごみ量・人口等をお伺いしたいと考えております． 

 

 ご多忙中のところ大変恐縮でございますが，本アンケートにご協力いただければ，あり

がたく存じます．なお本アンケートにご協力頂いた皆様のうち，調査結果の送付を希望さ

れる皆様には，卒業論文完成後（2020年 3 月初旬）に卒業論文の要旨を送付させていただ

きます． 

 本アンケートのファイルは，お手数ですが，次のどちらかの方法でご入手いただければ

幸いです． 

１．金谷研究室の下記サイト 

http://kanayalab.qcweb.jp/renrakujikou.html  

にアクセスいただき，以下のファイルをダウンロードいただく． 

なお，上記のファイルには，「アンケート」と「回答例」のワークシートがござい

ます． 

「雑がみの分別・回収に関する施策についてのアンケート( 櫻田 2019)」 

２．櫻田のアドレス（os12tsakurada@ec.usp.ac.jp）にメールいただき，櫻田

から上記の本アンケート及び回答例のファイルをメール添付で送信させていた

だく． 

 

 なおアンケートへのご回答は，大変恐縮ですが，できましたら，この依頼文を御覧頂い

てから 3 週間後までに，わたくし櫻田宛（os12tsakurada@ec.usp.ac.jp）にメール添付に

てお送りいただければ，幸いです． 

 なお，ご教示いただいた情報につきましては，厳重に管理し，研究目的のみに使用いた

しますのでご安心ください．どうぞよろしくお願いします． 

 アンケートに関して不明な点や質問などがございましたら，わたくし櫻田の E-mail ア

ドレス（os12tsakurada@ec.usp.ac.jp）までお問合せいただければ幸いです． 

 

＜なお，以下は指導教員からのお願い文です＞ 

 櫻田拓実の指導教員の，滋賀県立大学環境科学部環境政策・計画学科 教授 金谷健と申

します．このたびは，大変ご面倒なお願いをさせていただき，申し訳ございません． 

http://kanayalab.qcweb.jp/renrakujikou.html
mailto:os12tsakurada@ec.usp.ac.jp
mailto:os12tsakurada@ec.usp.ac.jp
mailto:os12tsakurada@ec.usp.ac.jp
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 差支えのない範囲で結構ですので，ご教示いただければありがたく存じます．どうかよ

ろしくお願いいたします． 

なお，当研究室の研究内容等は，下記サイトをご参照いただければ幸いに存じます． 

金谷研究室 HP  http://kanayalab.qcweb.jp/  

 

〒522- 8533 滋賀県彦根市八坂町 2500 

滋賀県立大学 環境科学部 環境政策・計画学科 金谷研究室 

t el: 0749- 28- 8279 

FAX：0749- 28- 8349 

os12tsakurada@ec.usp.ac.jp 

 

  

http://kanayalab.qcweb.jp/
mailto:os12tsakurada@ec.usp.ac.jp
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付録 3 アンケ―調査票 

 

 

ЈиϬ ϤνϐβρΦψᵕ χϢΞτᴍ π ϤνϐΰοΨιήΜʻ

χЈиψṜ ꜠πβχπʺᵕ χϢΞτṜ ΰοΨιήΜʻ

ᾉ ◕

άχϯрϾ˔ЕχὫᴮϬṁτ⌠ βϥ ☿χ ϬṆ ήϦϘβΤʻ οψϘϥЈиϬ ϤνϐΰοΨιήΜʻ

άχϯрϾ˔Еπ θὫᴮχ Ⱳʺ χִי ⱲτꜛⱵ Ϭ῝ βϥάρψᴦ πβΤʻ οψϘϥЈиϬ ϤνϐΰοΨιήΜʻ

ᴦ ᴦ

Q.1 ᾝ∕ʺˮ╛Υϙ˯χ ʾᵕ Ϭם☼ΰοΜϘβΤˁ

ˮψΜ˯χ ›ψ◕ χ╛Υϙχ π οψϘϥЈиϬβϓο ϤνϐΰοΨιήΜʻ

A.1 ψΜ ̠ “

Q.1-1 ˮ╛Υϙ˯χάρϬᴡρΜΞỸ π ʾᵕ ΰοΜϘβΤˁ οψϘϥЈиϬ ϤνϐΰοΨιήΜʻ

A.1-1 ╛Υϙ

Q.1-2 ˮ╛Υϙ˯χ ʾᵕ χ ρσμοΜϥ χЈиϬβϓο ϤνϐΰοΨιήΜʻ

A.1-2 ♠ ♠ ♠ ЮЯ ♠ ψΥΦ ♠χ ᵊ ♠ ♠

╛Ⱡ ϸЌкϽ Л˔Е

▼ ╘ χ

♠ЀАФ ♠╡ ḇ ♠ Ԋᵊ♠

―

Q.1-3 ˮ╛Υϙ˯τ ϦοψΜΪσΜ ˢỨṈ ˣχЈиϬβϓο ϤνϐΰοΨιήΜʻ

A.1-3 ḇ ♠

Ԋᵊ♠

♠Ϧθױ

―

Q.1-4 ˮ╛Υϙ˯χ ΰ τνΜοχל πβʻ

ṝꜛⱵ π◙ ήϦοΜϥˮ╛Υϙ˯χ ΰ πΚοψϘϥЈиϬβϓο ϤνϐΰοΨιήΜʻ

A.1-4 π ϥ

―

ΜΜΠ ̠ Q.16ϒΣ ϙΨιήΜʻ

Q.2 ζϦηϦχ χᵕ ψ ʾὮτᴡᵕπβΤˁ οψϘϥЈиϬ ϤνϐΰοΨιήΜʻ

ϘθʺQ.1π Ϥνϐΰθ ♥χЈиϜ ϤνϐΰοΨιήΜʻ

A.2 1ᵕ 2ᵕ Ὦ1ᵕ Ὦ2ᵕ

1ᵕ 2ᵕ Ὦ1ᵕ Ὦ2ᵕ

1ᵕ 2ᵕ Ὦ1ᵕ Ὦ2ᵕ

1ᵕ 2ᵕ Ὦ1ᵕ Ὦ2ᵕ

∞׃῝ ᾥ♠™ ЈрЌ˔Υ ϛϥ╛Υϙᵕ χ ṁ ϢϤʺ

ᴪ ϢϤ βϥ♠ʾ ♠ẉόζχ πʺ ˢ ₅ЎжЄϬḯϚʻˣʺ╛Ⱡʺ Щ˔иʺԐ ОАϼχΜξϦχỸ τϜ ϣσΜϜχϬ

ˮ╛Υϙ˯ρϸϻᶧᾬνΦπ ṜΰοΜϘβʻ

Ṇ βϥ Ṇ ΰσΜ

Ɫᾛᵕ

“

Ấ ⱱκ₅ϙ

ζχ ʿ

Ấ ⱱκ₅ϙ

Ɫᾛᵕ

ζχ

ОрТйАЕ ♠ χ ОАϼ ♠ χТжАЕТϮϱи

ЌНЀχᵰ

ϸНрϞἚχṼϛ

▪₯χνΜθ♠ ζχ ʿ

ᴼ ♠אּ ḇ ♠ › ♠ʺІЕ˔рЧ˔О˔

♠ τ Ϧϥ ╛ⱠτỄϚ σ τ Ϧϥ ΦΜ♠π Ϛ

♠ τ Ϧο π ϥ ╛ⱠτỄϭπ π ϥ σ τ Ϧο π ϥ

ΦΜ♠τ ϭπ π ϥ

ζχ ʿ

ζχ ʿ

ζχ ʿ

ζχ ʿ

ζχ ʿ

ᵕ ♃יּ

ζχ ʿ

₅ЎжЄ₅ϙЎжЄ

ЀС˔ ♠

ϸйрЍ˔

ζχ χ♠ ╛Ⱡʾ╛Υϙ ╛Ⱡʾζχ χ♠ ЬАϼІЧ˔О˔

ЄвйАЍ˔ΰθ♠

› ∙χ♠  ♠ʺ ΜχνΜθ♠

ᴥῬήϦθ♠ ϸ˔Щр♠ʺЛ˔ϸ˔Щр♠ ӊ ψΥΦ( ψΥΦ) Є˔иʺ Г˔Ф

ỲʾỴσςχỲ Υ ᴃΰήϦθ♠
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Q.3 ζϦηϦχ πᵕ ήϦθῇʺςάϒԏΦ ήϦοΜϥΤʺᴦ πΚϦωΣễΠΨιήΜʻ

ϘθʺQ.1π Ϥνϐΰθ ♥χЈиϜ ϤνϐΰοΨιήΜʻ

A.3

Q.4 ˮ╛Υϙ˯χ ʾᵕ Ϭᵫ◐ΰθχψ ᴡ χᴡὮπβΤˁ

A.4 Ὦ

Q.5 ˮ╛Υϙ˯χ ʾᵕ Ϭᵫ◐βϥτΚθμοʺ╥―τΰθꜛⱵ ψΚϤϘβΤˁ οψϘϥЈиϬ ϤνϐΰοΨιήΜʻ

Κϥ ›ψζχꜛⱵ ϬṜ ΰοΨιήΜʻ

A.5 Κϥ ̠

σΜ

Q.6 ˮ╛Υϙ˯χ ʾᵕ Ϭᵫ◐βϥ ῇχ ӟ π ṏ τḩβϥ χ☼├Ϭ“ΜϘΰθΤˁ οψϘϥЈиϬ ϤνϐΰοΨιήΜʻ

ψΜχ ›ʺ☼├χ τνΜοΣễΠΨιήΜʻ

A.6 ψΜ ̠

ΜΜΠ

Q.7 ᾝ∕χˮ╛Υϙ˯χ ʾᵕ χ τσϥϘπτ ψΚϤϘβΤˁ οψϘϥЈиϬ ϤνϐΰοΨιήΜʻ

A.7 Κϥ ̠ Q.8ϒΣ ϙΨιήΜʻ

̠ Q.10ϒΣ ϙΨιήΜʻ

Q.8 χἇ σ τνΜοʺ οψϘϥЈиϬ ϤνϐΰοΨιήΜʻ

A.8

Q.9 ᾝ∕χ τσμθχψ ᴡ χᴡὮπβΤˁ

A.9 Ὦ

Q.10 ╛ΥϙιΪχᵕ ψ ӃΰοΜϘβΤˁ οψϘϥЈиϬ ϤνϐΰοΨιήΜʻ

A.10 ψΜ ̠ Q.12ϒΣ ϙΨιήΜʻ

ΜΜΠ ̠ Q.11ϒΣ ϙΨιήΜʻ

̠ Q.11ϒΣ ϙΨιήΜʻ

Q.11 ▄ ψᴦ πβΤˁᴦ πΚϦω▄ ϬΣễΠΨιήΜʻ

A.11 ψΜ ̠

̠ Q.12ϒΣ ϙΨιήΜʻ

ΜΜΠ ̠ Q.13ϒΣ ϙΨιήΜʻ

Q.12 χ╛Υϙχᵕ ϬΣễΠΨιήΜʻ Υ βϥ ›ψ ιΪχṜ πὫ πβʻ

A.12 0 t/ -1 t/

1 t/ 0 t/

2018 t/ 1 t/

2018 t/

Q.13 ᾝ∕ʺ╛Υϙχ ʾᵕ τḩβϥ ḧ ▄ψΜΨϣΨϣΜπβΤˁ

A.13 ד ̠ Q.14ϒΣ ϙΨιήΜʻʻ

ᵕ ᴦ ̠ Q.15ϒΣ ϙΨιήΜʻʻ

̠ Q.15ϒΣ ϙΨιήΜʻʻ

☼├ᵫ◐ⱳ

Μʾ☼├ᵫ◐Ⱳρ ψ ϩμοΜσΜ

ӟ ψ ӃΰοΜθΥᾝ∕ψ ӃΰοΜσΜ

“

Ấ ⱱκ₅ϙ

Ɫᾛᵕ

ζχ

☼├ᵫ◐

ᾝ∕

╛Υϙ χᵕ ЩАϼІϬ

ᵕ Ộּיχ   ╛Υϙ χᵕ χ⌠ ʾ

ρβϥ╛Υϙχ   ρβϥỨṈ χ  

ζχ ʿ

ϩΤϣσΜ

ⱳ

ᾝ∕
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Q.14 ᴦ πΚϦω╛Υϙχ ʾᵕ τḩβϥ ▄χ ϬΣễΠΨιήΜʻ

A.14

Q.15 χ ᶨὉέϙχ ʺᴦ έϙχ ρ ῢϬΣễΠΨιήΜʻ Υ βϥ ›ψ χϙχṜ πὫ πβʻ

A.15

-1

0

1

2018

-1

0

1

2018 ̠ Q.17ϒΣ ϙΨιήΜʻ

Q.16 σεʺ╛Υϙχ ʾᵕ Ϭ“μοΜσΜχπβΤˁ οψϘϥρ◘ΞЈиϬβϓο ϤνϐΰοΨιήΜʻ

A.16

Q.17 ╛Υϙτḩβϥ☼├ρΰοʺꜛⱵ π“μοΜϥ╛Υϙχ ʾᵕ ρψ τ Ɫᾛᵕ ϒχ◦כ☼├Ϭ“μοΜϘβΤˁ

οψϘϥЈиϬ ϤνϐΰοΨιήΜʻ“μοΜϥ ›ψʺᴦ πΚϦωἇ σ ϬΣễΠΨιήΜʻ

A.17 ̠

Q.18 άχϯрϾ˔ЕϬ ΰο σϯЖНϱІʺάχ ₰ϒχέӪᾋʾέḇ ΚϦωέṜ ΨιήΜʻ

A.18

ל ψӟ πβʻέẸ ΚϤΥρΞέίΜϘΰθʻ

ῢˢ ˣ

“μοΜϥ

ᴦ έϙχ ˢt/ ˣ

ᴦ έϙχ ˢt/ ˣ

“μοΜσΜ

ζχ ʿ

ᾁ ιΤϣ ▄ΥσΜΤϣ ︣ ιΤϣ ᵕ ϬӦ πΦϥỘּיΥΜσΜΤϣ

☼├τΤΤϥЀІЕρ Υ›ϩσΜΤϣ׃ ᾝ π τ ΥσΜΤϣ ΥσΜΤϣ

ᾝ∕

☼├ᵫ◐

☼├ᵫ◐

☼├ᵫ◐ⱳ

ⱳ

ᾝ∕

ῢˢ ˣ
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付録 4 アンケート調査票 回答例 

 

 

ЈиϬ ϤνϐβρΦψᵕ χϢΞτᴍ π ϤνϐΰοΨιήΜʻ

χЈиψṜ ꜠πβχπʺᵕ χϢΞτṜ ΰοΨιήΜʻ

ᾉ ◕

άχϯрϾ˔ЕχὫᴮϬṁτ⌠ βϥ ☿χ ϬṆ ήϦϘβΤʻ οψϘϥЈиϬ ϤνϐΰοΨιήΜʻ

άχϯрϾ˔Еπ θὫᴮχ Ⱳʺ χִי ⱲτꜛⱵ Ϭ῝ βϥάρψᴦ πβΤʻ οψϘϥЈиϬ ϤνϐΰοΨιήΜʻ

ᴦ ᴦ

Q.1 ᾝ∕ʺˮ╛Υϙ˯χ ʾᵕ Ϭם☼ΰοΜϘβΤˁ

ˮψΜ˯χ ›ψ◕ χ╛Υϙχ π οψϘϥЈиϬβϓο ϤνϐΰοΨιήΜʻ

A.1 ψΜ ̠ “

Q.1-1 ˮ╛Υϙ˯χάρϬᴡρΜΞỸ π ʾᵕ ΰοΜϘβΤˁ οψϘϥЈиϬ ϤνϐΰοΨιήΜʻ

A.1-1 ╛Υϙ

Q.1-2 ˮ╛Υϙ˯χ ʾᵕ χ ρσμοΜϥ χЈиϬβϓο ϤνϐΰοΨιήΜʻ

A.1-2 ♠ ♠ ♠ ЮЯ ♠ ψΥΦ ♠χ ᵊ ♠ ♠

╛Ⱡ ϸЌкϽ Л˔Е

▼ ╘ χ

♠ЀАФ ♠╡ ḇ ♠ Ԋᵊ♠

―

Q.1-3 ˮ╛Υϙ˯τ ϦοψΜΪσΜ ˢỨṈ ˣχЈиϬβϓο ϤνϐΰοΨιήΜʻ

A.1-3 ḇ ♠

Ԋᵊ♠

♠Ϧθױ

―

Q.1-4 ˮ╛Υϙ˯χ ΰ τνΜοχל πβʻ

ṝꜛⱵ π◙ ήϦοΜϥˮ╛Υϙ˯χ ΰ πΚοψϘϥЈиϬβϓο ϤνϐΰοΨιήΜʻ

A.1-4 π ϥ

―

ΜΜΠ ̠ Q.16ϒΣ ϙΨιήΜʻ

Q.2 ζϦηϦχ χᵕ ψ ʾὮτᴡᵕπβΤˁ οψϘϥЈиϬ ϤνϐΰοΨιήΜʻ

ϘθʺQ.1π Ϥνϐΰθ ♥χЈиϜ ϤνϐΰοΨιήΜʻ

A.2 1ᵕ 2ᵕ Ὦ1ᵕ Ὦ2ᵕ

1ᵕ 2ᵕ Ὦ1ᵕ Ὦ2ᵕ

1ᵕ 2ᵕ Ὦ1ᵕ Ὦ2ᵕ

1ᵕ 2ᵕ Ὦ1ᵕ Ὦ2ᵕ

ζχ ʿ

ζχ ʿ ỘⱲḧΜνπϜְאָ

ζχ ʿ

ζχ ʿ

Ɫᾛᵕ

ζχ

▪₯χνΜθ♠ ζχ ʿ

“

Ấ ⱱκ₅ϙ

♠ τ Ϧϥ ╛ⱠτỄϚ σ τ Ϧϥ ΦΜ♠π Ϛ

♠ τ Ϧο π ϥ ╛ⱠτỄϭπ π ϥ σ τ Ϧο π ϥ

ΦΜ♠τ ϭπ π ϥ

ζχ ʿ σ τ ϦοГ˔Фπρϛο β

 ♠ʺ ΜχνΜθ♠

ϸНрϞἚχṼϛ ᴼ ♠אּ ḇ ♠ › ♠ʺІЕ˔рЧ˔О˔

ОрТйАЕ ♠ χ ОАϼ ♠ χТжАЕТϮϱи

ЌНЀχᵰ

ᴥῬήϦθ♠ ϸ˔Щр♠ʺЛ˔ϸ˔Щр♠ ӊ ψΥΦ( ψΥΦ) Є˔иʺ Г˔Ф

∞׃῝ ᾥ♠™ ЈрЌ˔Υ ϛϥ╛Υϙᵕ χ ṁ ϢϤʺ

ᴪ ϢϤ βϥ♠ʾ ♠ẉόζχ πʺ ˢ ₅ЎжЄϬḯϚʻˣʺ╛Ⱡʺ Щ˔иʺԐ ОАϼχΜξϦχỸ τϜ ϣσΜϜχϬ

ˮ╛Υϙ˯ρϸϻᶧᾬνΦπ ṜΰοΜϘβʻ

̓̓ᾉ ̓̓◕

̓̓◕̚̚ᴿ ᵕ ♃יּ ̘̘̘̘

ζχ ʿ

ЀС˔ ♠

ϸйрЍ˔ ₅ϙЎжЄ ₅ЎжЄ ЄвйАЍ˔ΰθ♠

Ṇ βϥ Ṇ ΰσΜ

Ấ ⱱκ₅ϙ Ɫᾛᵕ

ζχ ʿ

ζχ χ♠ ╛Ⱡʾ╛Υϙ ╛Ⱡʾζχ χ♠ ЬАϼІЧ˔О˔

ỲʾỴσςχỲ Υ ᴃΰήϦθ♠ › ∙χ♠
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Q.3 ζϦηϦχ πᵕ ήϦθῇʺςάϒԏΦ ήϦοΜϥΤʺᴦ πΚϦωΣễΠΨιήΜʻ

ϘθʺQ.1π Ϥνϐΰθ ♥χЈиϜ ϤνϐΰοΨιήΜʻ

A.3

Q.4 ˮ╛Υϙ˯χ ʾᵕ Ϭᵫ◐ΰθχψ ᴡ χᴡὮπβΤˁ

A.4 2015 9 Ὦ

Q.5 ˮ╛Υϙ˯χ ʾᵕ Ϭᵫ◐βϥτΚθμοʺ╥―τΰθꜛⱵ ψΚϤϘβΤˁ οψϘϥЈиϬ ϤνϐΰοΨιήΜʻ

Κϥ ›ψζχꜛⱵ ϬṜ ΰοΨιήΜʻ

A.5 Κϥ ̠

σΜ

Q.6 ˮ╛Υϙ˯χ ʾᵕ Ϭᵫ◐βϥ ῇχ ӟ π ṏ τḩβϥ χ☼├Ϭ“ΜϘΰθΤˁ οψϘϥЈиϬ ϤνϐΰοΨιήΜʻ

ψΜχ ›ʺ☼├χ τνΜοΣễΠΨιήΜʻ

A.6 ψΜ ̠

ΜΜΠ

Q.7 ᾝ∕χˮ╛Υϙ˯χ ʾᵕ χ τσϥϘπτ ψΚϤϘβΤˁ οψϘϥЈиϬ ϤνϐΰοΨιήΜʻ

A.7 Κϥ ̠ Q.8ϒΣ ϙΨιήΜʻ

̠ Q.10ϒΣ ϙΨιήΜʻ

Q.8 χἇ σ τνΜοʺ οψϘϥЈиϬβϓο ϤνϐΰοΨιήΜʻ

A.8

Q.9 ᾝ∕χ τσμθχψ ᴡ χᴡὮπβΤˁ

A.9 2016 1 Ὦ

Q.10 ╛ΥϙιΪχᵕ ψ ӃΰοΜϘβΤˁ οψϘϥЈиϬ ϤνϐΰοΨιήΜʻ

A.10 ψΜ ̠ Q.12ϒΣ ϙΨιήΜʻ

ΜΜΠ ̠ Q.11ϒΣ ϙΨιήΜʻ

̠ Q.11ϒΣ ϙΨιήΜʻ

Q.11 ▄ ψᴦ πβΤˁᴦ πΚϦω▄ ϬΣễΠΨιήΜʻ

A.11 ψΜ ̠

̠ Q.12ϒΣ ϙΨιήΜʻ

ΜΜΠ ̠ Q.13ϒΣ ϙΨιήΜʻ

Q.12 χ╛Υϙχᵕ ϬΣễΠΨιήΜʻ Υ βϥ ›ψ ιΪχṜ πὫ πβʻ

A.12 2015 12.5t/ 2015 t/

2016 13 t/ 2016 t/

2018 14 t/ 2017 13.5t/

2018 t/

Q.13 ᾝ∕ʺ╛Υϙχ ʾᵕ τḩβϥ ḧ ▄ψΜΨϣΨϣΜπβΤˁ

A.13 ד ̠ Q.14ϒΣ ϙΨιήΜʻʻ

ᵕ ᴦ ̠ Q.15ϒΣ ϙΨιήΜʻʻ

̠ Q.15ϒΣ ϙΨιήΜʻʻ

1050

ϩΤϣσΜ

☼├ᵫ◐ⱳ

ⱳᾝ∕

ᾝ∕

╛Υϙ χᵕ ЩАϼІϬ

ζχ ʿ

ӟ ψ ӃΰοΜθΥᾝ∕ψ ӃΰοΜσΜ

☼├ᵫ◐

̘̘ᾉ̚̚◕

2015 6Ὦτ έϙτḩβϥ☼├Ϭ“ΜϘΰθʻ

Μʾ☼├ᵫ◐Ⱳρ ψ ϩμοΜσΜ

ρβϥ╛Υϙχ   ρβϥỨṈ χ  

ᵕ Ộּיχ   ╛Υϙ χᵕ χ⌠ ʾ

Ấ ⱱκ₅ϙ ᾥ♠ᵕ Ộּי

Ɫᾛᵕ

ζχ

“ ̓̓♠Ộᶴ꜠ᵓּזϬ ΰο ♠ᵓּזτԏΦ ΰοΜϘβʻ
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Q.14 ᴦ πΚϦω╛Υϙχ ʾᵕ τḩβϥ ▄χ ϬΣễΠΨιήΜʻ

A.14

Q.15 χ ᶨὉέϙχ ʺᴦ έϙχ ρ ῢϬΣễΠΨιήΜʻ Υ βϥ ›ψ χϙχṜ πὫ πβʻ

A.15

2014

2015

2016

2018

2015

2016

2017

2018 ̠ Q.17ϒΣ ϙΨιήΜʻ

Q.16 σεʺ╛Υϙχ ʾᵕ Ϭ“μοΜσΜχπβΤˁ οψϘϥρ◘ΞЈиϬβϓο ϤνϐΰοΨιήΜʻ

A.16

Q.17 ╛Υϙτḩβϥ☼├ρΰοʺꜛⱵ π“μοΜϥ╛Υϙχ ʾᵕ ρψ τ Ɫᾛᵕ ϒχ◦כ☼├Ϭ“μοΜϘβΤˁ

οψϘϥЈиϬ ϤνϐΰοΨιήΜʻ“μοΜϥ ›ψʺᴦ πΚϦωἇ σ ϬΣễΠΨιήΜʻ

A.17 ̠

Q.18 άχϯрϾ˔ЕϬ ΰο σϯЖНϱІʺάχ ₰ϒχέӪᾋʾέḇ ΚϦωέṜ ΨιήΜʻ

A.18

ל ψӟ πβʻέẸ ΚϤΥρΞέίΜϘΰθʻ

╛Υϙχ ʾᵕ τḩβϥ☼├Ϭᾋ ΰβϥ ΜṐᵓτσϤϘΰθʻ

☼├τΤΤϥЀІЕρ Υ›ϩσΜΤϣ׃ ᾝ π τ ΥσΜΤϣ ΥσΜΤϣ

ζχ ʿ

“μοΜϥ ╛Υϙχᵕ τᴂαοᶆꜛⱵ τ ỲϬ ΰοΜϘβʻ

ᾝ∕

ᾁ ιΤϣ ▄ΥσΜΤϣ ︣ ιΤϣ ᵕ ϬӦ πΦϥỘּיΥΜσΜΤϣ

112258ⱳ 14018

ᴦ έϙχ ˢt/ ˣ

ᾝ∕ 13705 111914

ῢˢ ˣ

“μοΜσΜ

ᴦ έϙχ ˢt/ ˣ

☼├ᵫ◐ 16184 112605

☼├ᵫ◐ⱳ 14443 112523

ᵕ χ ⌠ ד̓̓

ᵕ χ֫כּ ד̓̓

ζχ ╛ ד̓̓

ῢˢ ˣ

☼├ᵫ◐ 18949 112156


